OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 531/20/8806-10 Kosice 28.05.2021
EEC: 2-65-627-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 04.00 hod. do 08.00 hod. dna 25.10.2020 voSiel do obyvaného rodinného
domu v obci KoSicka Polianka €. 136, okres XXXXX - okolie tak, Ze preliezol
oplotenie rodinného domu, vosSiel do domu cez neuzamknutu garazovu branu, kde si
v spalni na poschodi lahol do postele k XXXXX, nar. 1996, trvalé bytom XXXXX
okres XXXXX - okolie, v dome zotrval aj napriek jej opakovanym vyzvam, aby opustil
dom, nasledne potom ako chcela zavolat policiu jej mobilny telefén zn. Apple iPhone
11 Pro Max hodil o stenu a rozbil ho, ¢im jej spdsobil Skodu vycislenu znalcom z
odboru elektrotechnika vo vyske 969,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ XXXXX — okolie, odbor
kriminalnej policie,1. oddelenie vySetrovania, sp. zn. CVS: ORP-595/1-VYS-KS-2020
z 25.10.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
adna 8.12.2020 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX za precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v jedno€innom subehu s pre€inom po$kodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnhom konani bolo
preukadzané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaCeného preCinu poskodzovania cudzej veci a precinu
porusovanie domovej slobody a obvineny sa ho svojim konanim dopustil.

V danej veci bolo po vzneseni obvinenia vykonané dokazovanie v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, priCom k danej veci bola vypocCuta svedok -
poskodena XXXXX, svedok - poSkodeny XXXXX, svedok XXXXX a obvineny
XXXXX.

Vysluch obvineného XXXXX bol vykonany za pritomnosti splnomocneného
obhajcu XXXXX, kde uviedol, Ze jeho druzka XXXXX nedala suhlas na jeho trestné
stihanie, preto sa k pre€inu poskodzovanie cudzej veci nebude vyjadrovat. K precCinu
porusovanie domovej slobody uviedol, Ze popiera obvinenie, nakofko vlastnik domu
XXXXX vedel, ze chodi k nim domov za jeho dcérou XXXXX nemal voci tomu Ziadne
namietky, nikdy mu to vyslovene nezakazal a celu vec povazuje za nedorozumenie.

Svedok - poskodena XXXXX uviedla, Zze po pouc€eni v zmysle § 211 ods. 1
Trestného poriadku nedava suhlas poskodeného na trestné stihanie XXXXX, pretoze
je to jej blizky priatel a terajSi druh a jeho pripadnu ujmu by povaZovala ako svoju
vlastnu, neuplatiuje si narok na nahradu skody a k veci viac odmietla vypovedat.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze v €ase skutku nebol
doma, ked priSiel rano domov tak mu dcéra povedal, Ze bol u nich Pista a stali sa
medzi nimi nezhody, on nevie €o presne sa stalo. On je majitefom rodinného domu,
XXXXX poznal, raz sa mu predstavil, Ze je to kamarat jeho dcéry. Nemal povolenie
chodit k nim domov, ale ani to nemal zakazané, nebavil sa s nim na tu tému. Nechce
mu robit' problémy, bol to problém medzi nim a jeho dcérou. Nevznikla mu ziadna
Skoda, neciti sa byt poSkodeny a nepripaja sa k trestnému konaniu. S poukazom na
jeho vyjadrenie, nebolo tomuto svedkovi priznané procesné postavenie poSkodeného
v trestnom konani.

Svedkyna XXXXX vyuzila pravo odmietnut vypovedat, nakolko XXXXX je jej
neter, su si blizke byvaju v susedstve, stretdvaju sa a pripadnu ujmu jej priatela
XXXXX by pocitovala ako vlastnu ujmu.



Obvineny je vo vztahu ku poskodenej druhom, pricom podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin poruSovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, mozno zacat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokracCovat iba so suhlasom poskodeného.Poskodeny XXXXX sa
neciti byt v danej veci poSkodenym, nevznikla mu ziadna Skoda ani ujma, nepripaja
sa k trestnému konania a podla jeho vyjadrenia nemozno vyvodit zaver, Ze si
vyslovne nezelal, aby XXXXX nesmel vojst' do jeho rodinného domu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



