OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 443/18/8806-8 Kosice 14.01.2019
EEC: 2-65-64-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.9.2010 na Obvodnom oddeleni PZ Jasov, okres KoSice — okolie, podal
trestné oznamenie na podklade ktorého bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ , Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odbor justiénej policie KoSice —
okolie sp. zn. CVS:ORP-459/0JP-KS-2010 z 13.9.2010 zadaté trestné stihanie za
zloCin lupeze podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona preto, ze dna 7.9.2010 asi
0 15.00 hod. pred predajfou fi. Orange na ulici Hviezdoslavova €. 3 v Moldave nad
Bodvou, okres KoSice —okolie, pod hrozbou zbitia, dvaja pachatelia vytrhli z jeho ruk
mobilny telefén zn. LG GT405, na ktory prave uzatvoril pauSalnu zmluvu na
pouZzivanie telefonu vo vysSie uvedenej predajni, ¢im mu spésobili Skodu vo vyske
155 Eur, poCas trestného oznamenia v procesnom postaveni oznamovatela
a nasledne do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného v procesnom postaveni
svedka poskodeného pred poverenym prisluSnikom PZ a pred vySetrovatelom PZ
IZivo obvinil zo spachania trestného cinu XXXXX a XXXXX, hoci bol riadne
zakonnym spésobom pred zaCatim vySetrovacich ukonov pouceny o zodpovednosti
za uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane nasledkov krivého obvinenia,



pricom v priebehu trestného konania vo svojej vypovedi dfia 23.09.2010 uviedol, Ze
XXXXX a XXXXX sa mu nevyhrazali bitkou, ani mu telefén nevytrhli z ruk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Odbor kriminalnej policie
Kosice — okolie CVS:ORP-12/0VK-KS 2011 z 11.01.2011 bolo podla § 199 zadaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestnom zakona
na tok skutkovom zaklade, ako sa to vySSie uvadza.

Uznesenim vySetrovatela PZ z 11.03.2011 CVS:ORP-12/0OVK-KS-2011 bolo
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie pre
nepritomnost poskodeného.

Pre nepritomnost’ poSkodeného XXXXX nebolo mozné vec naleZite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela CVS:ORP-12/0OVK-KS-2011 zo 16.08.2018 bolo
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokra¢ovani v trestnom stihani,
lebo pominul dévod na prerusenie trestného stihania.

Dna 21.12.2018 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s pouzitim § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze
navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny.

Podla § 345 ods.1 Trestného zakona ,Kto iného Izivo obvini z trestného &inu
v umysle privodit’ jeho trestné stihanie , potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov.”

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona: ,Trestnost C&inu zanika
uplynutim premliCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej 3 roky.”

Podla § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona: ,Do premiCacej doby sa
nezapocitava doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.”

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona: ,PremlCanie trestného stihania sa
prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe umyselny trestny &in.”



Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona: ,Prerusenim premlcania sa zaCina nova
premi¢acia doba.*

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze premlCacia doba v danom pripade
zacala plynut driom 13.09.2010, teda po dokonani skutku.

Tato lehota bola dna 11.01.2011 preruSena, kedy bolo XXXXX vznesené
obvinenie. Od uvedeného dfia zacCala teda plynut nova 5 ro€na premi€acia lehota,
ktora bola prerusena dalSimi ukonmi organov €innych v trestnom konani smerujucich
k trestnému stihaniu obvineného, ako vysluch obvineného, vysluch poskodeného
XXXXX avysluch svedkyne XXXXX. Tieto vySetrovacie ukony boli vykonané dna
25.01.2011.

KedZe sa nepodarilo zabezpecit poskodeného XXXXX, trestné stihanie bolo
napokon prerusené uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zo
dria 11.03.2011.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema ziadny novy zaznam
o jeho odsudeni.

Vzhfadom na to, Ze do uplynutia premi¢acej doby nedoslo k dalSim ukonom
organov cinnych v tresthom konani smerujucich k trestnému stihaniu obvineného,
toto trestné stihanie sa v zmysle § 87 Trestného poriadku povazuje za premlicané,
a teda je trestné stihanie nepripustné.

Dnom 25.01.2011, kedy boli vykonané posledné ukony, zacala plynut nova
premiCacia doba, a teda tato patrocna premicacia doba uplynula dna 25.01.2016.

Totiz nie je mozné konsStatovat, ze uznesenie o preruseni trestného stihania,
resp. formalne zistovanie pobytu poskodeného smerovalo k trestnému stihaniu
obvineného.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhoduje o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 48 ods. 2 z. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

V uvedenom pripade doslo ku preruseniu trestného stihania z dévodu, ktory



netkvel v osobe obvineného, ale pre nepritomnost’ svedkov.

Pre nepritomnost svedkov bolo trestné konanie prerusené, priCcom pocas
prerusenia trestného stihania neboli realizované ukony, ktoré by smerovali k
trestnému stihaniu obvineného. Z dikcie zakona vyplyva, Ze preruSenim trestného
stihania premlCacia doba spocCiva. Takyto nasledok vSak nastane len v pripade
preruSenia trestného stihania vedeného proti konkrétnemu obvinenému, pri€om
samotny dbvod preruSenia trestného stihania by mal tkviet v osobe obvineného.
Nemozno rovnaky ucinok priznat formalnemu ukonu akym je preruSenie trestného
stihania pre nepritomnost svedka, kedy dochadza len k formalnemu overovaniu jeho
pobytu. Uvedené nemdze byt na tarchu obvineného, ktory ako bolo vySSie uvedené
ma pravo na konanie bez zbytocCnych prietahov a rozhodnutie v primeranej lehote.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava
poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



