OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 134/19/8806-8 Kosice 19.08.2019
EEC: 2-65-653-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ vod 17.00 hod. dna 08.03.2019 do 11.03.2019 sa vlamal do plechového
hangaru nachadzajuceho sa na stavenisku Cirkevného Skolského centra na ulici
Ceskoslovenskej armady v Moldave nad Bodvou, okres Kosice — okolie, a to tak, Ze
preskoCil oplotenie staveniska azo samotného hangaru drevenym hranolom
odstranil visiaci zamok a nasledne sa dostal do priestorov hangaru, odkial odcudzil
med z kablov v celkovej dizke 70 m, &im spdsobil firme XXXXX, XXXXX, XXXXX
Skodu na odcudzenych a poskodenych veciach vo vySke 266,- €,

2/ v ¢ase od 13.03 hod. dha 03.05.2019 do 08.00 hod. dria 06.05.2019 v katastri



mesta XXXXX, okres KoSice — okolie, vypacil na riadne uzamknutom nakladnom
cisternovom navese zn. FELDBINDER, ev. ¢. 1 M3 6093, ktory bol odstaveny na
odstavnom parkovisku v priestoroch Zelezni¢nej stanice v Moldave nad Bodvou,
riadiacu centralu, odkial odcudzil dva kusy nerezovych bezodkvapovych koncoviek
50 mm, dva kusy nerezovych vypustnych kolien, dve nerezové pripojky na vagon
a nerezovy ventil, vSetky veci sluZiace na pripojenie tankovych nadrzi, ¢im takto
spolocnosti XXXXX spésobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 4.000,-€
a Skodu na zariadeni vo vySke 700,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ KoSice — okolie sp. zn. ORP-121/2-
VYS-KS-2019 z 11.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie auznesenim z27.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
z 05.04.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako sa to
vySSie uvadza v bode1).

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ KoSice — okolie sp. zn. ORP-236/1-
VYS-KS-2019 zo 06.05.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim z 27.03.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené v bode 2/.

Podfla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s pouzitim § 20 ods.
1 Trestného poriadku vySetrovatel PZ tieto dve trestné veci uznesenim sp. zn. ORP-
121/1-VYS-KS-2019 spojil na spolo¢né konanie vedené na Odbore kriminalnej
policie, OR PZ v Kosiciach — okolie, pod &islom vySetrovacieho spisu CVS:ORP-
121/1-VYS-KS-2019.

VySetrovanie prislusnik PZ skoncCil dna 26.07.2019 a vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku bol Okresnej prokurature Kosice — okolie predloZzeny dnia 01.08.2019.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
opodstatneny, pretoze je v sulade s vysledkami vySetrovania.

Vzhfadom vSak na novelu Trestného zakona, ktora nadobudla ucinnost
01.08.2019, skutok v bode 1 je z hladiska pravnej kvalifikacie posudzovany ako
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného zakona a skutok
v bode 2) ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona.

Vysledkami vySetrovania bolo zistené, ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, tento naplfia pojmové znaky skutkovych podstat vySsSie uvedenych
preCinov a zabezpecené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze tieto skutky spachal obvineny.



Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie sudna psychiatria,
vSak vyplyva, ze u obvineného bol zisteny pokles rozumovych schopnosti do pasma
rozhrania lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie. Mentalna retardacia
predstavuje trvalé zniZenie rozumovych schopnosti, ktoré nie je mozné liekmi
ovplyvnit. Zaroven bola zistena u obvineného viacro¢né (6 rocné) pravidelné
fetovanie toluénu s plne rozvinutou zavislostou. Taktiez sa jedna o osobu s tazkou
nedoslychavostou, ktora nie je dorieSena pre nespolupracou rodi€ov s oSetrujucou
lekarkou pri lie€Cbe obvineného.

Vzhladom na uroven rozumovych schopnosti obvineného, jeho sluchovy
hendikep a rozvinuty syndrom zavislosti od toluénu, kde je predpoklad vyraznejSieho
organického poskodenia mozgu, znalec hodnoti ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného v ¢ase skutkov ako vymiznuté. Pobyt obvineného na
slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpecny. Z medicinskeho hladiska nie
je indikovana ziadna z foriem ochranného lieCenia, pretoze by nesplnila svoj ucel. Aj
napriek zistenej zavislosti od toluénu znalkyna nedoporucuje ulozit obvinenému
Ziadnu z foriem ochranného protitoxikomanického lie€enia, nakolko by nesplnilo svoj
ucel.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit trestné stihanie vedené proti obvinenému pre vysSie
uvedené preciny, pretoZze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



