OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 231/23/8806-18 Kosice 29.04.2024
EEC: 2-65-654-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne  zneuzivanie podla §201 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny dna 20.5.2023 XXXXX Case okolo 22.00 hod. na ulici Tehelnej XXXXX
obci XXXXX, okres KosSice - okolie, pri drevarniCke vykonal suloz s maloletou
XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze sa jednalo o osobu
mladsSiu ako patnast rokov

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 10. 07. 2023 vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX Kosiciach - okolie, odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-252/1-VYS-KS-
2023 vzniesla obvinenie ml. XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.



Po skoncéeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby, preskumanim ktorého som zistila
nasledovné, pre posudenie veci vyznamné skutocnosti.

XXXXX €ase vznesenia obvinenia ml. XXXXX skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim dostatoCne odévodnovali zaver, ze dosSlo k spachaniu skutku, ktory je
trestnym ¢inom a tento spachal prave mladistvy obvineny (jednalo sa najma o
vysluch poskodenej XXXXX, vysluch svedka ml. Olivera a Samka, vysluch mal.
XXXXX. XXXXX. ).

XXXXX priebehu pripravného konania, po vzneseni obvinenia ml. XXXXX,
bol vykonany vysluch mal. XXXXX. XXXXX., ktora k veci uviedla, ze mala s
obvinenym sexualny styk, priCom uviedla, Zze obvineny nevedel, kofko ma maloleta
rokov, nakolko sa o tom nebavili a ona mu to nepovedala. XXXXX minulosti sa s nim
nestretavala.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu vykonanom dna 21.05.2023 uviedla,
Z2e podla jej nazoru obvineny nevie, kofko ma mal. XXXXX. XXXXX. ( dcéra
poskodenej) rokov, nakolko mu to sama poskodena povedala XXXXX den
uvedeného vysluchu na policii, na €o jej mal obvineny uviest, Zze o veku maloletej
nevedel. Pri vysluchu vykonanom dna 21.09.2023, po vzneseni obvinenia ml.
XXXXX, uz poskodena XXXXX rozpore s predchadzajucou vypovedou uviedla, Ze si
mysli, ze obvineny vedel kofko ma mal. XXXXX. XXXXX. rokov a Ze je retardovana.

Obvineny ml. XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

PoCas vySetrovania bol vo veci zabezpe€eny znalecky posudok PhDr. Evy
Kitkovej, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a
deti €. 67/2023, zamerany na duSevny vyvoj a osobnostnu Strukturu mal. XXXXX.
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze u mal. XXXXX. XXXXX. bolo
zaznamenané pasmo lahkej mentalnej retardacie, pricom stupen dusevného vyvoja
u maloletej je XXXXX Case jej vySetrenia primerany jej intelektu, osobnostnej
Strukture ako aj jej veku.

Osobnost maloletej je nezrela, naivha a fahko manipulativna, s dominujucou
sexualnou potrebou a jej saturaciou. Zo psychologického hladiska je mozné jej
reprodukciu prezitého, tak ako je zaznamenana XXXXX spisovej dokumentacii,
hodnotit' ako autenticku, zhodnu s prezitym. Diagnostikované L- skore maloletej je
Statisticky nevyznamné, nizke. Cielenym vySetrenim aktualneho psychického stavu
maloletej nebol zaznamenany syndrém PTSD (posttraumatickej stresovej poruchy),
nasilia, ani sexualneho nasilia.

Podla nazoru znalkyne, mal. XXXXX. XXXXX. vyzera somaticky podstatne
starSia ako je jej skutoény fyzicky vek.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice vyplyva, ze ml.
XXXXX bol XXXXX 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom 9. F Specialnej triedy
Zakladnej skoly XXXXX, kde plnil posledny, desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky.
Prospechovo patril k lepSim ziakom, svojim nevhodnym spravanim vSak narusal



priebeh vyu€ovacieho procesu. Dna 20.07.2023 bolo vykonané socialne poradenstvo
XXXXX rodine mladistvého a taktiez vychovny pohovor s mladistvym.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze ml. obvineny
XXXXX bol jeden krat priestupkovo postihnuty za spachanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Zo zabezpefeného odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny
nebol doposial sudne trestany.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené XXXXX Trestnom
zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym
¢inom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté
XXXXX osobitnej Casti XXXXX konkrétnej skutkovej podstate - subjekt, subjektivnu
stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt
naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Trestny zakon ju oznacCuje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik. Subjektivna stranka zahriuje znaky
vztahujuce sa na psychiku pachatela ako vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku.
NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné pre
naplnenie akejkolvek skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu,
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym XXXXX tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mdze takéto poruSenie
alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach a to vedomostnej a volovej,
pricom podfa stupfa naplnenia voélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je XXXXX obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit porusSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvysSi prejav vole. Pri nepriamom
umysle pachatel priamo nechcel spo6sobom uvedenom XXXXX Trestnom zakone
porusit  alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, sucCasne je vSak
uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.

Pri skimani zavinenia pachatela nestaCi samo zistenie, ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdéze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Zze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespbsobi. Posudeniu



primeranosti jeho dbévodov treba pristupit z hladiska skusenosti pachatela a
ostatnych okolnosti pripadu.

Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti. Osobou mladSou ako patnast rokov je osoba do dna
predchadzajuceho jej patnastym narodeninam. Pohlavie ani pohlavna zrelost, Ci
narusenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su rozhodujuce.

Z vykonaného vySetrovania, s poukazom na jednotlivé vypovede tak
poskodenej ako aj mal. XXXXX. XXXXX., jednoznacCne nie je preukazané, ze by
obvineny XXXXX €ase spachania skutku mal vedomost o tom, Ze mal. XXXXX.
XXXXX. nema 15 rokov. Obvineny nemal s mal. XXXXX. XXXXX. dIh§i vztah, resp.
pred skutkom sa nestretavali a taktieZ neboli spoluziakmi.

K vypovedi posSkodenej, XXXXX ktorej vyjadrila nazor, Zze obvineny mal vediet,
Ze jej dcéra este nema 15 rokov uvadzam, ze nestaci len domnienka, ze podla nej
obvineny vedel, kofko ma mal. XXXXX. XXXXX. rokov, tato skuto¢nost musi byt u
vySSie uvedeného zloCinu jednoznacne preukazana.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr,. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na dbkaznu situaciu a jej zhodnotenim jednotlivo a XXXXX suhrne
mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym Cinom a
nie je dévod na postupenie veci, preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania XXXXX zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods 6 Trestného poriadku)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



