OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 631/19/8806-20 Kosice 15.01.2020
EEC: 2-65-65-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba s telesnym postihnutim, hluchonema sa dna 22.11.2019 v Case okolo
03.00 hod v obci Cakanovce v pribytku s popisnym &islom 107 pod vplyvom alkoholu
vyhrazal zabitim gestikulaciou rukami svojej sestre XXXXX, nar. XXXXX, pricom v
ruke drzal néz, kde bol po tomto skutku prevezeny rychlou zdravotnou sluzbou na
psychiatrické oddelenie UN.L Pasteura v KosSiciach, odkial bol nasledne hned
prepusteny a v Case okolo 05.00 hod. opatovne vyhladal poskodenu a tejto sa
opatovne vyhrazal gestikulaciou rukami, ze ju zabije v désledku ¢oho bola nutena
svojim vozidlom z miesta svojho bydliska ujst, pricom pri vyhrazani drzal v ruke
sekeru, ktorou jej hrozil, ¢im takto u nej svojim vySSie popisanim konanim vzbudil
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ, sp. zn. ORP-921/BI-KS-2019 zo
dna 28.11.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatelka OR PZ predlozila tunajSej prokurature spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Po preStudovani spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatefky OR
PZ stotoznila.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo zistené, ze sa stal skutok ako aj to,
te sa obvineny dopustil skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. AvSak vzhladom na zavery znaleckého posudku,
ako aj predlozené lekarske spravy je nevyhnutné konstatovat, Ze obvineny XXXXX
nebol v Case spachania Cinu trestne zodpovedny.

Za ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.

Vo svojom znaleckom posudku €. 3/2020 zo dna 03.01.2020 znalkyna
konStatuje, Ze obvineny nie je schopny spravne chapat’ vyznam trestného
konania vzhfadom na pokles rozumovych schopnosti do pasma fahkej mentalnej
retardacie pri hluchonemote. Znalkyia u obvineného nezistila v Case spachania
trestného Cinu a ani pocas vySetrenia duSevného stavu pritomnost Ziadnej dusevnej
choroby alebo poruchy v zmysle psychézy. Zaroveni vzhfadom na vyrazné znizenie
kognitivnych funkcii, ako aj oslabenie volovej kontroly a impulzivity v ramci mentalnej
retardacie pod vplyvom alkoholu obvineny hluchonemy v ¢ase spachania trestného
Cinu nebol schopny rozpoznat’ nebezpeéenstvo a protipravnost’ svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat.

AvSak na strane druhej znalkyna konStatovala, Ze pobyt obvineného na
slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny, znalkyna u
obvineného nezistila priznaky psychozy, ani asocialne rysy. Trestny cin nebol
motivovany priamo duSevnou chorobou, ale suvisel s nedostatkom rozumovych
schopnosti pri mentalnej retardacii a zvyraznenej impulzivite hluchonemej osoby pod
vplyvom alkoholu. U obvineného ide o trvaly deficit intelektu s neschopnostou
kvalitného samostatného Zivota pri hluchonemote s vyrazne obmedzenou
schopnostou vyjadrit svoje potreby. Preto znalkyria doporu€uje obvinenému ulozit
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou za ucelom tlmenia
impulzivity, kedy vSak bude potrebné zabezpecdit, aby ho sprevadzal pribuzny, ktory
ovlada nimi vytvorenu vlastnu posunkovu rec.

Na strane druhej znalkyna u obvineného nezistila zavislost na alkohole,
gamblingu a ani na drogach, ¢i inych navykovych latkach preto u neho nie su dané
dévody k nariadeniu protialkoholického alebo protitoxikomanického lieCenia.



Zaverom znalkyna odporucdila v civilnom konani u obvineného zahajit’
konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony.

S uvedenymi zavermi znaleckého posudku konsoliduju aj jednotlivé lekarske
spravy a dalSie listinné dbkazy zabezpecCené do spisu v priebehu vykonaného
vySetrovania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v c¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’' jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania voc&i obvinenému XXXXX
za precCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona a s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoze obvineny nebol v éase spachania €inu pre
nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra Hutrnanova
prokuratorka



