OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 78/15/8806 Kosice 07.03.2016
EEC: 2-65-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27. 10. 2013 v meste XXXXX v ziadosti o uver od spolo¢nosti Pohotovost' s. r. 0.
Pribinova 25, XXXXX, deklarovala ako prijem invalidny déchodok vo vySke 304,44
€ a nasledne dna 28. 10. 2013 v ¢ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
900600891, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 500 €, ktory sa
zaviazala splacat' v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 82 €, k comu
vS8ak nedochadzalo, tento deklarovany prijem preukazala potvrdenim o vyplate
doéchodku vytavenym dria 18. 10. 2013 Slovenskou postou a. s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, avSak poberatelkou invalidného déchodku v ¢ase podpisu ziadosti
o uver a zmluvy o spotrebitelskom uvere nebola, ¢im tymto spolo¢nost Pohotovost
S. r. 0. Pribinova 25, XXXXX uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru alebo jeho splacanie a spdsobila im Skodu vo vyske 984 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie sp.
zn. ORP-711/2-VYS-KS-2014 zo dra 30.1.2015 bolo podla § 199 ods.1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne bolo XXXXX, rod. Bandiovej podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie za precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr.
zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni ukrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozorovému
prokuratorovi spisovy material s navrhom na podanie zastavenie trestného stihania.
Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpe€enych dbkazov som zistil, Ze
navrh vysSetrovatela PZ je opodstatneny, nakofko v suCasnom sStadiu trestného
konania nastali okolnosti odévodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu popisala priebeh, ako doSlo
k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podrobne opisala, akym spésobom ju
dvaja romovia nahovorili, aby vzala na seba uver. Z obsahu jej vysluchu vyplynulo,
Ze ziadost o uver ako aj zmluvu podpisala a potom ho vébec nesplacala.

Vo veci vypocCuty splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti
Pohotovost, s.r.o. uviedol, Zze obvinena pri spisovani Ziadosti predlozila obcCiansky
preukaz a nadiktovala udaje v koldénke ,iné vydaje“, ako aj v kolonke ,prijem —
déchodok*. Dalej vypovedal, Ze ich spolognost si tdaje v pripade o prijme déchodku
nijakym spésobom neoveruje, ani to nerobi. V pripade, Ze ziadatel uvedie ako prijem
invalidny déchodok, ich spolocnost’ si o tomto vyzaduje iba potvrdenie o déchodku
z poSty, resp. pokial je déchodok zasielany na ucet, Ziada predlozit' vypis z banky
a rozhodnutie socialnej poistovne a jeho poberani, ktoré si vSak neoveruje.

Z listinnych dOkazov je zrejmeé, ze obvinena pri podani Ziadosti o uver od
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. predlozila okrem kopie obCianskeho preukazu aj kdpiu
dokladu na overenie adresy bydliska a potvrdenie o vyplate déchodku zo Slovenske;j
posSty, a.s. Iné doklady preukazujuce jej prijmy avydavky neboli zo strany
poskodenej spoloCnosti ziadané. Tieto udaje teda boli akceptované a postaCovali na
to, aby mohla poSkodena spolocnost zistit majetkové pomery ziadatela.

Podstatnym pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti je rozsah skumania
a zistovania podmienok na poskytnutie uveru, ¢o by malo byt predovSetkym v
zaujme uveroveého veritela.

Uvedenie nepravdivych skutoCnosti, resp. zaml€anie pravdivych skutoCnosti
nie je mozné samo o sebe povazovat za uvedenie do omylu v zmysle skutkovych
podstat, ktoré maju zaklad v podvodnom konani, pretoZe uvadzanie nepravdy, alebo
zaml€anie pravdy ni€¢ nehovori o tom, i tieto nepravdivé (zaml€ané) skuto&nosti boli
alebo mohli byt” aj objektivne spbdsobilé oklamat poSkodenu osobu. Omyl ako rozpor
predstavy so skutoCnostou v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uveroveého
podvodu musi mat urcitu ,kvalitu“® (nestaCi akakolvek nepravda) a musi byt
prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Poskytovatel
uveru, ako ucastnik sukromnopravneho vztahu, je primarne povinny aspon



v minimalnej miere dbat na nevyhnutni ochranu svojich prav a majetkovych
zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si dostupné informacie
vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uveru.

Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost
(vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat tvrdenia inych oséb, a
to prostriedkami beZne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi,
nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za ,uvadzanie do
omylu® v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu a je potrebné
brat' do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti osoby, ktora je uvadzana do
omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZzit.

Spolo¢nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu
svojej podnikatelskej cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim
nepravdivych informacii, maju moznost' si deklarované udaje preverit a pri zachovani
potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez vynalozZenia
Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.
PoSkodena spolo¢nost si preto mohla zabezpedit (hoc aj priamo od Ziadatela)
vierohodny dokument potvrdzujuci pravdivost udajov uvedenych v Ziadosti. Za takyto
v8ak nemozno povazovat len samotné potvrdenie Slovenskej posty, a.s. o vyplateni
doéchodku, ktoré méze byt lahko sfalSovatelné, resp. upravené. Za daného stavu
mam za to, Ze takymto dokladom preukazujucim skutoCné poberanie déchodku je len
potvrdenie od organu, ktory rozhodol o priznani davky socialneho zabezpecenia.

Zaroven je potrebné poukazat aj na dalSiu skutoCnost ovplyviiujucu
posudenie obvyklej miery opatrnosti. Ako to vyplyva z klientskej karty, poskodenej
spolocnosti postaCoval na uver so splatkou 82,- € aj nizky prijem klienta (vo vySke
304,44,- €). Nakolko rozdiel medzi vydajom a prijmom v domacnosti tvoril Ciastku
274,44,- €, je uplne evidentné, Ze spoloCnost musela mat uz v Case uzavretia
zmluvy pochybnosti o schopnosti obvinenej iver (v mesacnych splatkach) splacat.

V suvislosti s vySSie uvedenym musi poSkodena spolocnost, vzhladom na
neurcity spdsob a podmienky uzatvorenia zmluvy, niest vSetky rizika s tym suvisiace.
Za situacie, ked posSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol
lahko vyvarovat, sa ocitol v situacii, ked v ramci sukromnopravneho vztahu pristupil
k neistej zmluve a vynalozil finanéné prostriedky, potom sa musi s dosledkami tejto
neistoty musi vysporiadat taktiez sam, a to za pouZitia sukromnopravnych
inStrumentov. Je neprijatefné, aby tresthym postihom jedného ucCastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucCastnika sukromnopravneho vztahu pri ochrane prav a majetkovych zaujmov. Miera
opatrnosti vyjadrena v tomto zavazkovo-pravnom vztahu sa pritom opiera o
hmotnopravny institut suhlasu poskodeného podla § 29 Tr. zakona.

V danom pripade mozno jedine konsStatovat, Zze doSlo iba k poruseniu
ustanoveni zmluvy o uvere ohladom jej splatnosti. Vzhladom na uvedené som preto
toho nazoru, ze v tomto Stadiu sa jedna vyluCne o obciansko-pravny spor, ktory je
mozné riesit sudnou cestou v civilnom konani, nie vSak v konani tresthom.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podotykam tiez, Zze pokial by aj z formalneho dévodu doslo k naplneniu
znakov trestného €inu uverového podvodu, neslo by o precin, pretoZze vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky v spésobeni nizkej Skody (do ktorej nemozno
zahrnut' neprimerané uroky a sankéné poplatky) na hranici Skody malej, ako aj na
vySSie uvedené okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a zrejmu
pohnutku XXXXX, by bola jeho zavaznost v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona aj tak
nepatrna.

Konanie obvinenej XXXXX nemozno za daného pravneho a skutkového stavu
hodnotit ako trestné, nakolko po vzneseni obvinenia bolo zistené, Ze nedoSlo
k naplneniu znakov trestného Cinu nielen po subjektivnej stranke, ale ani po stranke
objektivne;.

Vzhladom ktomu, Ze konanie obvinenej nenaplnilo znaky trestného cCinu
a nebol zisteny ani dévod postupit’ vec ako priestupok, bolo potrebné rozhodnut' o
zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit’ v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



