OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 61/20/8806-31 Kosice 26.05.2020
EEC: 2-65-717-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno XXXXX Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.05.2020, UVTOS XXXXX UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno XXXXX Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. XXXXX) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
ktory mala spachat na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonna zastupkyna mal.
XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, ziaka Z&kladnej Skoly Mala Ida, okres XXXXX -
okolie, tomu umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota v dbdsledku ¢oho v Skolskom
roku 2019/2020, v dobe od 1.10.2019 do 28.1.2020 vymeskal bez nalezitého
ospravedinenia celkovo 380 hodin z vyucCovacieho procesu XXXXX v dobe od
4.2.2020 do 12.3.2020 vymeskal bez nalezitého ospravedinenia celkovo 120 hodin z
vyucovacieho procesu,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovateXXXXXkresného riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach — okolie, odboru kriminalnej policie, ( dalej len vySetrovatel PZ ) sp. zn.
ORP-28/1-VYS-KS-2020 zo dna 31.1.2020, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. XXXXX) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného, na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonna
zastupkyna mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, ziaka Zakladnej Skoly Mala lda,
okres XXXXX - okolie, tomu umoznila viest zahalCivy sp6sob Zivota v désledku coho
v Skolskom roku 2019/2020, v dobe od 1.10.2019 do 28.1.2020 vymeskal bez
nalezitého ospravedinenia celkovo 380 hodin z vyu€ovacieho procesu.

Uznesenim vySetrovateXXXXXkresného riaditelstva Policajného zboru v
KoSiciach — okolie, odboru kriminalnej policie, ( dalej len vySetrovatel PZ ) sp. zn.
ORP-28/1-VYS-KS-2020 zo dnia 7.4.2020, bolo podla § 206 ods. 4 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. XXXXX) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného, na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonna
zastupkyna mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, ziaka Zakladnej Skoly Mala Ida,
okres XXXXX - okolie, tomu umoznila viest zahalCivy sp6sob Zivota v désledku coho
v Skolskom roku 2019/2020 v dobe od 4.2.2020 do 12.3.2020 vymeskal bez
nalezitého ospravedinenia celkovo 120 hodin z vyuCovacieho procesu XXXXX
celkovo teda v Skolskom roku 2019/2020 v obdobi od 1.10.2019 do 12.3.2020
malolety XXXXX.XXXXX. vymeskal bez ospravedinenia 500 vyucovacich hodin.

Obvinena bola dna 6.5.2020 vzata do vazby uznesenim Okresného sudu
XXXXX — okolie, sp. zn. 3Tp/43/2020, pricom vazbXXXXXbvinenej zacala plynut dia
5.5.2020.

Dra 26.5.2020 predlozil vySetrovatel OR PZ, odbor kriminalnej policie
tunajSej prokurature spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po preStudovani spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ
stotoznila.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena sa
dopustila skutku, z ktorého je obvinena, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ako aj svedok



- riaditel Zakladnej Skoly Mala Ida, ktory popisal detaily prijatia maloletého XXXXX.
XXXXX. na predmetnu zakladnu Skolu, ako aj okolnosti neplnenia povinnej Skolskej
dochadzky. Vo veci boli zabezpe&ené spravy Uradu prace, socialnych XXXXX veci
XXXXX rodiny, ako aj dalSich spravnych organov na useku Skolstva, posudenim
XXXXX vyhodnotenim ktorych je zrejmé, Ze vznesené obvinenie zo dna 31.1.2020
XXXXX nasledne jeho rozSirenie dna 7.4.2020 bolo podopreté listinnymi dékazmi
XXXXXbjektivizovanou skutoCnostou, Ze malolety nenavstevuje Ziadnu zakladnu
Skolu XXXXX teda neplni povinnu Skolsku dochadzku v zmysle zakona €. 248/2008
Z. z. XXXXX vychove vzdelavani (Skolsky zakon) XXXXX teda bolo opodstatnené
XXXXX zakonné.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ, Okresny sud XXXXX — okolie vydal
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej, sp. zn. 4Tp/10/2020.

Do konania bola pribratda XXXXX, znalkyna z odboru Zdravotnictvo
XXXXX farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora v zaveroch znaleckého posudku &.
164/2020 konstatovala, Ze u obvinenej XXXXX bola zistena trvala porucha s bludmi,
ktora patri medzi vazne trvalé ochorenia v zmysle psychozy (v minulosti oznacovana
ako paranoia).

U obvinenej doslo v dobe spachania skutku, pod vplyvom bludov, k vymiznutiu
ovladacej XXXXX rozpoznavacej schopnosti. Obvinena konala pod vplyvom vySSie
uvedenej vaznej dusevnej poruchy, v désledku ktorej nie je schopna spravne chapat
zmysel trestného konania v suvislosti s aktualne posudzovanym trestnym Cinom.

Znalkyna sa dalej vyjadrila, ze vzhladom na duSevnu poruchu, ktorou
obvinena trpi, doporucuje uloZit' jej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou,
nakolko z psychiatrického hladiska, by pobyt obvinenej na slobode mohol byt bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby nebezpecny.

Nepri¢etnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
upravuje § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého, ,kto pre duSevnu poruchu v
Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonStatované, Ze obvinena
bola v Case spachania skutku nepriCetna, nakolko v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona bolo naplnené biologické kritérium ( znalkynou konsStatovana
vazna duSevna porucha, ktora patri medzi vazne trvalé ochorenia v zmysle
psychdézy), ako aj psychologické  kritérium  nepriCetnosti  (absencia
rozumovej/rozpoznavacej, ako aj ovladacej zlozky).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku XXXXX zastaveni trestného stihania vo i
obvinenej XXXXX nar. XXXXX za preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. XXXXX) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze obvinena nebola v €ase c&inu pre



nepricetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 XXXXX nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



