OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 566/18/8806-8 Kosice 21.12.2018
EEC: 2-65-723-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 711/147 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, v rodinnom dome na ulici Medzevskej
520/91 sa dna 07.10.2018 v €ase okolo 12:10 hod. vyhrazali zabitim XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 520/91 XXXXX, tym spbésobom, Zze k nemu pristupili
a so zovretymi pastami mu povedali , daj mi syna (vnhuka), lebo dostanes taky boxer
do hlavy Ze zdochne$®, a nasledne sa mu vyhrazali, ze ho p6jdu zabit za to, ze na
nich podal trestné oznamenie

Okresnéemu uradu XXXXX - okolie so sidlom v KoSiciach,
pretoZe vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide

o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok v zmysle zakona C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 711/147 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, v rodinnom dome na ulici Medzevskej
520/91 sa dna 07.10.2018 v €ase okolo 12:10 hod. vyhrazali zabitim XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 520/91 XXXXX, tym spésobom, Zze k nemu pristupili
a so zovretymi pastami mu povedali ,, daj mi syna (vnuka), lebo dostanes taky boxer
do hlavy Ze zdochne$®, a nasledne sa mu vyhrazali, ze ho p6jdu zabit za to, Ze na
nich podal trestné oznamenie
Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v KosSiciach,

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok v zmysle zakona C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX ( dalej
len ,povereny prisludnik PZ*), sp. zn. ORP-839/JA-KS-2018 zo drna 08.10.2018 bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 711/147 XXXXX, okres
XXXXX — okolie a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 711/147 XXXXX, okres
XXXXX — okolie, za prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania policajny organ predloZil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze navrh povereného
prislusnika je opodstatneny.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, CVS: ORP- 839/JA-KS-2018 zo dia
07.10.2018 bolo podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne dna 08.10.2018 vznesené obvinenie podla ustanovenia § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 711/147 XXXXX,
okres XXXXX — okolie a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 711/147 XXXXX, okres
XXXXX — okolie, za prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 07.10.2018 v Case okolo
12 hod. priSiel so synom Mariom k poskodenému, XXXXX, ktory byva v romskej



osade v Jasove. Po prichode na miesto zaklopal a voSiel do domu, z ktorého chceli
po dohode vyzdvihnut svojho vnuka. XXXXX na nich zacal kricat a zavolal policiu.
Obvineny dalej uviedol, Ze poSkodenému sa nijako nevyhrazal, doslo len k hadke
o dieta a ni€ vazne sa tam nestalo.

Obvineny XXXXX vo svoje vypovedi uviedol, Zze drna 07.10.2018 v Case okolo
12 hod. dosiel so svojim otcom, XXXXX k druzke, s ktorou sa uz vopred dohodol na
tom, Ze pride po svojho syna. Otec iSiel s nim do rodinného domu, priCom zaklopal.
XXXXX na mieste zacal kriCat, Ze ked nepéjdu prec, zavola policiu. Potom spolu s
otcom nasadli do auta a odisli. Ani on, ani jeho otec sa XXXXX nijako nevyhrazali
zabitim.

Z obsahu vypovede poskodeného XXXXX zo dria 08.11.2018 vyplynulo, Ze
dria 07.10.2018 v Case okolo 12 hod. priSiel do jeho domu na Medzevskej 520/91
v Jasove XXXXX spolu s XXXXX. Ked vosli dnu, XXXXX mu povedal, aby im dal
jeho syna, ktorého ma s dcérou posSkodeného. Na to sa pohadali, pricom mu
obvineni povedali Zze ked im neda syna tak ,dostane boxer a zdochne®. Potom im
jeho dcéra dala syna s ktorym sa obvineni asi 20 minut pohrali na dvore a odisli
pre¢. Policajnej hliadke, ktora prisla na miesto, vysvetlil, Ze chce, aby Zigovcom
dohovorili nech sa nechodia k poSkodenému hadat. Poskodeny dalej uviedol, ze
obvineni sa mu nijako nevyhrazali, Zze ho zabiju. Ich konanie v nom nevzbudilo
dévodnu obavu o zivot, zdravie a obvinenych sa neboji.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 30.11.2018 vo veci vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 07.10.2018 v Case okolo 12 hod.
vosli do jej domu obvineni, ktori jej manzelovi XXXXX povedali, ze ked' im neda syna
tak dostane , taky boxer” a XXXXX mu povedal, Zze ked mu neda syna tak mu da
,taky boxer e zdochne®. Dalej k veci uviedla, Ze to vSak nebolo ni¢ hrozné a od
uvedeného skutku nemaju s obvinenymi ziadny problém.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu a tento €in spacha na
chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, najma s prihliadnutim na
vypoved poskodeného XXXXX, ako aj na stupen spoloenskej nebezpeclnosti
konania zucCastnenych oséb, miesto, €as a okolnosti za ktorych bol skutok spachany,
intenzitu a spdsobeny nasledok konania som toho nazoru, ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona.



Tento skutok vSak mozno pravne posudit ako priestupok, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie so sidlom
v Kosiciach.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poukazujuc na vysSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



