OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 562/18/8806-7 Kosice 28.12.2018
EEC: 2-65-730-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 173 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 10. 2018 v €ase 0 23.30 hod. mal. XXXXX, nar. 09. 12. 2004, bytom XXXXX
C. 173, okres XXXXX - okolie, odstranil zelezny drét a otvaraciu zarazku na vstupnej
brane neobyvaného rodinného domu €. 263 v obci XXXXX, okres XXXXX - okolie,
ktord nasledne otvoril a spolu s XXXXX, nar. 21. 03. 1993, bytom XXXXX €. 173,
okres XXXXX — okolie, mal. XXXXX, nar. 20. 03. 2007, bytom XXXXX €. 173, okres
XXXXX - okolie a mal. XXXXX, nar. 28. 10. 2004, bytom XXXXX ¢€. 173, okres
XXXXX - okolie vosli na pozemok, kde XXXXX nohou vykopol uzamknuté drevené
vchodové dvere rodinného domu, cez ktoré spoloCne vosli do vnutra, poskodili
vytrhnutim 4 ks tyCové drziaky zaclon, v kupelni domu premiestnili vyhrevné teleso
.petrik", v obyvacej izbe povytahovali zo skrif a Suflikov Satstvo a rézne predmety
domacej potreby starSieho data, ktoré nasledne porozhadzovali a porozbijali a
nasledne XXXXX z domu odcudzil 1 ks textilny koberec €erveno Ciernej farby a mal.
XXXXX odcudzil 1 ks dazdnik modro Cervenej farby a 4 ks postelnej plachty, ¢im
majitelke domu XXXXX, nar. 14. 05. 1963, bytom XXXXX €. 266, okres XXXXX -
okolie, kradezou spésobili Skodu vo vySke 65 € a poskodenim zariadenia domu



spbsobili Skodu vo vyske 150 €
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX — okolie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bohdanovce (dalej len
.povereny prislusnik PZ“) sp. zn. ORP-844/BO-KS-2018 zo dna 08.10.2018 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna
09.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod rovnakym cislom bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 06.12.2018 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Po presStudovani spisového materialu bolo zistené, ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Povereny prislusnik PZ zadokumentoval skutkovy stav veci pred vznesenim
obvinenia XXXXX, vykonanymi vysluchmi svedka mal. XXXXX, svedka mal. XXXXX
asvedka mal. XXXXX, ktori zhodne vo svojich vypovediach usvedcovali zo
spachania vyssSie uvedeného skutku XXXXX.

V priebehu pripravného konania po vzneseni obvinenia XXXXX boli opatovne
vypocuti v postaveni svedkov mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal. XXXXX. Svoje
tvrdenia z predoSlych vypovedi upravili, kde zhodne uviedli, ze XXXXX v
predmetnom dome nikdy nebol. Po tom, o ho mal. XXXXX, mal. XXXXX a mal.
XXXXX zavolali, aby im pomohol povynasat koberce z dediny, z dévodu znacnej
opitosti XXXXX cestou popri lese spadol na zem, kde zaspal. XXXXX, mal. XXXXX a
ml. XXXXX ho nechali tam a vratili sa pre neho cestou spat z predmetného domu,
pricom mu dali 1 ks textilny koberec €erveno Ciernej farby, za ktory si od neho mal.
XXXXX nasledujuci den vypytal a dostal 2 €. O pdévode koberca XXXXX nepovedali.
XXXXX, mal. XXXXX a ml. XXXXX uviedli, Ze v prvotnej vypovedi zo skutku obvinili
aj XXXXX, lebo sa bali policie a vyuzili, ze XXXXX ako jediny dospely si ni¢
nepamatal.

VySSie uvedené skutoCnosti uvadzal XXXXX vo svojej vypovedi v postaveni
svedka ako aj vo vypovedi v postaveni obvineného.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

VSeobecne plati, Zze pre vznesenie obvinenia staci, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali, ze bol spachany trestny Cin, ktory spachala urcita osoba. K zaveru o
spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatocne odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na podstatnd zmenu ddkaznej situacie - zmena vypovedi troch
usvedCujucich svedkov, ked organy cinné vtrestnom konani v sucasnosti
nedisponuju Ziadnymi zakonnymi ddkazmi, ktoré by trestnu Cinnost obvineného
XXXXX vo vztahu k predmetnému skutku preukazovali, bolo potrebné trestné
stihanie obvineného zastavit'.

Poukazujuc na vySsSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jurtinus
prokurator



