OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 3/19/8806-12 Kosice 23.05.2022
EEC: 2-65-732-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci Velka Ida, okres KosSice-okolie ako matka Skolopovinného dietata
XXXXX, nar. XXXXX, ziaka 1. roCnika Zakladnej Skoly Velka Ida umoznila svojmu
dietatu viest zahalCivy zivot a dopustat sa zaskolactva tym, Ze jej syn v Skolskom
roku 2009/2010 za obdobie od 07.04.20010 do 23.06.2010 vymeskal celkovo 245
neospravedinenych vyucovacich hodin, hoci bola XXXXX uradu Vefka XXXXX zo
dna 15.04.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 01.06.2010 uznana vinnou z
priestupku na useku Skolstva v zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v spojitosti s § 37 ods. 1 pism. b/ zakona €. 596/2003 Z. z. zo
zanedbania povinnej Skolskej dochadzky svojich synov v predchadzajucom obdobi

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ KoSice — okolie pod ORP-XXXXX bolo dia
17.09.2010 zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre
trestny €in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/, ods.
3, pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania  boli zabezpecCené listinné ddkazy, a to
sprava zakladnej Skoly, rozhodnutie Ocu Velka Ida, rodny list, charakteristiky a odpis
registra trestov.

Obvinenu XXXXX sa doposial nepodarilo zabezpecit k procesnym ukonom.
Zo spravy z miesta trvalého bydliska vyplynulo, Ze obvinena XXXXX sa sa uz dlhSiu
dobu na mieste svojho bydliska nezdrziava a potuluje sa. Jej pobyt sa nepodarilo
zistit. Na obvinenu bol vydany prikaz na zatknutie. Zaroven bolo trestné stihanie
podfa § 228 ods. 2, pism. a/ Trestného poriadku preruSsené, nakolko pre
nepritomnost obvinenej nebolo mozné vec nalezite objasnit.

V priebehu vySetrovania, som po preskimani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dokazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premliCané.

Skutok, ktory mala obvinena spachat, sa stal umoznenim obvinenej viest jej
maloletému synovi zahalCivy spésob Zivota, ktory mala pachat do 23.06.2010. Od
toho €asu plynula premlCacia doba, ktora bola v pripade trestného Cinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného
zakona, ucinného v Case spachania skutku, 5 rokov, nakolko horna hranica trestnej
sadzby je vo vyske 5 rokov.

Podla ustanoveni § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je trestné stihanie
premlCané v lehote 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby najmenej tri roky.
PremiCacia lehota teda uplynula driom 23.06.2015, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Obvinena XXXXX nemala Zziadnu vedomost o tom, Ze je voci nej vedené
trestné stihanie, nakolko sa policajnému organu nepodarilo obvinenej doruCit
uznesenie o vzneseni obvinenia. Obvinena bola naposledy odsudena Okresnym
sudom Humenneé sp. zn. XXXXX za trestny Cin podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, teda pred spachanim skutku, ktory sa kladie obvinenej za vinu v tomto
trestnom konani.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premlcanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, prerusenim premi€ania sa zacCina nova
premlcacia doba.



Z vysSie uvedeného je mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripade obvinenej doslo k
premlCaniu trestného stihania.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhfadom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenej XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Volkai
prokurator



