OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 8/22/8806-36 Kosice 23.05.2024
EEC: 2-65-783-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 15.05.2015 do 23.11.2021 v obci Nizny Lanec, okres KoSice - okolie
neplnila zadkonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, hoci jej tato
povinnost prispievat na dcérinu vyzivu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného
sudu KoSice - okolie, ¢.k. 9P/37/2010-42 zo dna 21.01.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 18.02.2011 a to sumou 30% Zivotného minima vzdy do 15 -teho
dria v mesiaci vopred do ruk XXXXX, nar. XXXXX, ¢im obvinenej takto vznikol dlh na
vyzivhom vo vySke 2.218,08 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Moldava nad Bodvou sp. zn. CVS:
ORP - 284/MO-KS-2016 z 29. 4. 2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania doslo k prekvalifikovaniu pravnej kvalifikacie
na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe obvinena dizné
vyzivné uhradila v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

V skratenom vySetrovani boli v predmetnej veci zabezpeCené listinné dokazy -
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/37/2010 z21. 1. 2011,
z ktorého vyplyva, Ze sud XXXXX zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti XXXXX
a matka je povinna prispievat na vyzZivu maloletej mesacne sumou rovnajucou sa 30

% zivotného minima na nezaopatrené dieta urCené zakonom ¢&. 601/2003 Zb.
zakonov o zivotnom minime.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Ze poSkodenej - svojej matke XXXXX, cely
dih na vyzivhom uhradila.

Uvedenu skutoCnost potvrdila poskodena XXXXX, ktora vypovedala, Ze jej
dcéra, obvinena XXXXX celé diZzné vyzivné v sume 2.218,08 € uhradila a prehlasila,
Ze dalej netrva na trestnom stihani obvinene;.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby trestny Cin mal trvalo
nepriaznivé nasledky vo vztahu k opravnenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.



Uhradenim dlzného vyzivného teda =zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bola stihana obvinena XXXXX, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné prava posSkodeného na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lipgei
prokurator



