OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 387/23/8806-8 Kosice 23.05.2024
EEC: 2-65-793-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

V obdobi za mesiac april 2022, v obdobi od juna 2022 do septembra 2022, v obdobi
od novembra 2022 do jula 2023 a v obdobi od septembra 2023 az doposial, v
Moldave nad Bodvou, okres XXXXX - okolie a inde, si neplnil v plnom rozsahu
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému dietatu XXXXX, zvereného do
vychovy a osobnej starostlivosti matky XXXXX XXXXX, trvalé bytom XXXXX 983/6,
XXXXX, okres XXXXX - okolie, ktord& mu vyplynula z rozsudku Okresného sudu
XXXXX - okolie sp. zn. 12P/88/2011-26, zo dna 13.06.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.07.2011, kde tymto rozsudkom bol zaviazany prispievat na
vyZivu mal. XXXXX, sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci, vopred, do
ruk matky, po¢nuc 01.06.2011, ¢im mu tymto konanim a to zanedbanim vyZivovacej
povinnosti vznikol dlh na vyzivnom za uvedené obdobie v celkovej vySke 1.032,33
Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX - okolie,sp.
zn. CVS: ORP - 500/1-VYS-KS-2023 z20. 12. 2023 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa PZ na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , kedZe obvineny dizné
vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze neplatil vyzivné v plnom rozsahu
voCi svojmu maloletému dietatu V. N., nar. 20. 12. 2007, zverenému do vychovy
a osobnej starostlivosti matky Evy Simkovej, ktord& mu vyplynula z rozsudku
Okresného sudu XXXXX - okolie sp. zn. 12P/88/2011-26, zo dna 13. 06. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 14. 07. 2011, kde tymto rozsudkom bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry, sumou 70,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci,
vopred, do ruk matky, po¢nuc 01. 06. 2011. Mal finanéné problémy, problémy
s bytom, o ktory aj priSiel. Mal dlhy, z ktorych sa potreboval dostat a popritom
nezvladol platit vyzivné. Minuly rok iSiel do zahranicia a zaCal si hfadat’ pracu, hlavne
kvoli svojej dcére. Zarobil tam nejaké peniaze a vyplatil XXXXX vyzivné za obdobia,
ktoré su uvedené aj v uzneseni o vzneseni obvinenia. K tomu vyplatil vyzivné aj za
mesiace v tomto roku a to za januar, februar, marec, april a maj. Svojej dcére poslal
navySe aj vreckové. O tomto predlozil k vysluchu aj doklad o zaplateni vyzivného,
ktoré uhradil dna 03. 04. 2024 v sume 1.500,- XXXXX mu eSte v ten vecer poslala
spravu, ze tieto financné prostriedky obdrzala. Planuje sa opat vratit do zahranicia
a zarabat a plnit svoju vyzivovaciu povinnost do buducna. Je mu to futo a mrzi ho,
Ze vyzivné neplatil tak, ako mal.

Svedok poskodena XXXXX, vo svojej vypovedi uviedla, Ze XXXXX, je jej byvaly
druh a maju spolu dcéru V. N., nar. 20. 12. 2007. XXXXX si ako otec neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, priCom rozsudkom Okresného sudu XXXXX - okolie
12P/88/2011-26, je viazany prispievat’ na dcéru, sumou 70,- mesacne vopred vzdy
k 15. diiu v mesiaci k jej rukam. V obdobi za mesiac april 2022, v obdobi od juna
2022 do septembra 2022, v obdobi od novembra 2022 do jula 2023 a v obdobi od
septembra 2023 az do 03. 04. 2024 si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost tak ako
mal.. DiAa 03. 04. 2024 jej XXXXX poslal na ucet 1.500,- Eur, ¢im jej vyZivné, ktoré
dlhoval, uhradil az doposial, teda uz aj za maj 2024. ESte k tomu poslal dcére aj



vreckové. Do decembra 2023, vratane, jej dlhoval 1.032,33 Eur a za dalSie mesiace,
tj. od januara 2024 do maja 2024 vratane eSte dalSich 350,- Eur, Cize spolu
1.382,33 Eur. Zaplatenych 1.500,- Eur pokrylo celé vyzivné Co dlhoval a uvedenou
uhradou vyzivného povazuje poSkodena dlh za uhradeny v plnom rozsahu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§207 Trestného zakona) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby trestny Cin mal trvalo
nepriaznivé nasledky vo vztahu k opravnenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda =zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim

§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , pre ktory bol stihany obvineny XXXXX, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté pripadné prava posSkodeného na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lipgei
prokurator



