OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 37/19/8806-23 Kosice 15.06.2020
EEC: 2-65-825-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 713/143 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08. 01. 2019 v Case 0 12.45 hod. aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia, riadil osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Ford Fusion,
eviden¢ného Cisla KS-063EN, po ceste 11/548 v smere od mesta Medzev do obce
Stés v okr. Kosice - okolie, kde na 30.0 km, cca 1 km za mestom Medzev pri
prejazde miernej pravotoCivej zakruty neprispdsobil rychlost jazdy, stavu a povahe
vozovky, na zasnezenej vozovke dostal Smyk, v dosledku ¢oho vozidlo ziSlo z cesty
vlavo, kde narazilo do krikov a nasledne sa prevratilo na favy bok, pricom doslo k
tazkému zraneniu spolujazdkyne XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Stés &. 1, okr.
KoSice- okolie, ktora utrpela pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie prednej aj zadnej steny hrudnika, prevazne

vlavo, pocetné zlomeniny hornej platni¢ky hrudnych stavcov (Th 4, Th 6-8, Th 12),
zlomeninu prvého driekového stavca a pomliazdenie lavého stehna v hornej Casti s
opuchom, ktory si vyZiadal dobu lieCenia 3 mesiace a naruSenie obvyklého spdsobu
Zivota v trvani 3 mesiace, ¢im doslo k poruseniu déleZitej povinnosti podfa § 16 ods.



1/ ,Rychlost’ jazdy" s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. c/ zakona NR SR €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke na pozemnych komunikaciac,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
KoSice - okolie, Okresny dopravny inSpektorat pod Cislom konania ORP-4/DI-KS-
2019 zo dna 8.1.2019 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a dha 29.11.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podla 157 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nasledne vec z dévodu tazSich nasledkov a naslednej zmene kvalifikacie na §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona preSla z vecnej prisluSnosti do
vySetrovania, od ktorého okamihu ju realizuje vySetrovatel.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej &asti tohto uznesenia sa stal, napina
vSetky zakonné znaky oznaceného nedbanlivostného precinu poskodzovania cudzej
veci a obvineny sa ho svojim konanim dopustil.

Dna 5.6.2020 posSkodena XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka -
poSkodeného pred vySetrovatelom po opatovnom pouceni podla § 211 Trestného
poriadku uviedla, Ze toto pravo vyuzZiva a nedava suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX, ktory je jej druhom a v suCasnej dobe Cakaju spolu dieta.
Poskodena to preukazala tehotenskou knizkou, podla ktorej pri vysluchu bola
v Siestom mesiaci tehotenstva. Obvineny je vo vztahu ku poskodenej druhom,
pricom podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu,
mozno zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného.

Je mozné konstatovat, ze poskodena by vzhladom na vztah k obvinenému

bola opravnena vyuZit znenie ustanovenia § 130 ods. 2 Trestného poriadku:

~Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujimu by pravom pocitoval ako
vlastnu ujimu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou
porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne
alebo pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.“

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



