OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 113/22/8806-6 Kosice 10.06.2022
EEC: 2-65-831-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od januara 2021 doposial s vynimkou januara 2022 v XXXXX okres XXXXX -
okolie a inde, zanedbal vyzivovaciu povinnost vo€i maloletému V.F., nar. XXXXX,
napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyvajuca zo Zakona o rodine bola upravena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX - okolie, sp. zn. XXXXX zo dnia 25.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 02.07.2018, prispievat na vyZivu maloletého V.F,
XXXXX sumou 90,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc 19.09.2017, ¢im takto neplnenim vyZivovacej povinnosti za uvedené obdobie
vznikol voCi poskodenej matke XXXXX, nar. XXXXX dlh celkom vo vySke 1.340,- €,
ktorej bol malolety zvereny do vychovy,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie (dalej len
,vySetrovatel PZ*) uznesenim pod ¢&.: CVS:ORP-85/1-VYS-KS-2022 zo dia
21.3.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku  dna 19.5.2022 vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému preukazané vysluchom poskodene;j,
priznanim samotného obvineného, ako i radom listinnych dékazov.

Z vysluchu obvineného XXXXX, Ze si je vedomy svojej povinnosti platit
vyzivné na syna Viktora. Ale bolo covidové obdobie, poCas ktorého nemal stabilnu
pracu, nevedel platit celd sumu vyzZivného a Cast vyzivného uhradil exekutorovi
XXXXX, sudnemu exekutorovi so sidlom v Michalovciach.

V priebehu vySetrovania bola dna 22.03.2022 vypocuta poSkodena XXXXX,
ktora uviedla, Ze ma syna Y.F., nar. 02.10.2007 z byvalého vztahu s XXXXX, nar.
XXXXX a neplni si riadne svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z rozsudku
Okresného sudu XXXXX - okolie, sp. zn. 19P/284/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.07.2018. Tymto rozsudkom bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého sumou 90,- € mesacne vzdy do 15 - tého v mesiaci vopred K jej rukam,
poénuc 19.9.2017. Podla jej vypoétov jej dizil sumu na vyZivnom 1.260,- €, pri¢om sa
pripojila k trestnému stihaniu.

Nasledne diia 17.05.2022 bola vo veci vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze diia
13.05.2022 jej uhradil obvineny XXXXX sumu vo vyske 1.440,- €, Co predstavuje
dizné vyzivné vratane vyzivného za maj 2022, teda jej obvineny uz ni¢ nedIzi.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dbkazy, a to rozsudok
Okresného sudu XXXXX - okolie, sp. zn. 19P/284/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 02.07.2018, spravy z Uradu prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX a sprava zo Socialnej poistovne, ako aj register trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a obvineny svoju povinnost dodatocne splnil skér nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti obvineny svojim konanim naplnil
zakonné znaky ucinnej futosti pri preCine zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 86
pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



