OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 435/23/8806-13 Kosice 03.06.2024
EEC: 2-65-839-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: XXXXX cestou zakonného poistenia cez poistoviu
KOOPERATIVA poistoviia a.s.,ICO: 00 585 441 vo vyske 1.490,33 Eur za uslt mzdu
a 4.564,- Eur za bodové ohodnotenie. XXXXX cestou zakonného poistenia cez
poistoviiu KOOPERATIVA poistoviia a.s.,ICO: 00 585 441 vo vyske 2.595,- Eur za
bodové ohodnotenie.

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znac¢kou ORP-104/1-DI-KS-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.09.2023 v Case okolo 23.45 hod. viedla vodiCka osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky VW Golf, ECV: RV 263DB, farby strieborna metaliza po ceste v
smere od obce Turfla nad Bodvou na obec Haj, kedy pri prechadzani prudkej
neprehladnej favotoCivej zakruty v désledku nespravnej techniky jazdy, ktora
spocivala rychlostou jazdy vy$Sou cca 80 km/h, aka bola pre dany usek rychlost
jazdy maximalna na bezpecny prejazd zakruty cca 60 km/h, z ¢oho vyplynulo jej
nespravne smerové vedenie vozidla so vznikom smerovej nestability a coho
nasledkom bol jej kolizny vyjazd mimo cestu vpravo s naslednym narazom do
stromu, avSak pri dopravnej nehode dosSlo k Fahkému zraneniu spolujazdkyne
sediacej vzadu vlavo za vodiCkou mI.XXXXX, nar. 2006 s dobou lieCenia do 7 dni,
dalej k tazkému zraneniu spolujazdca sediaceho vzadu vpravo XXXXX, nar. 2005,
ktory utrpel nevyrazné pomliazdenie pfuc obojstranne, pomliazdenie s krvacanim
pod obaly peCene v segmente VII. druhého stupna, uplné roztrhnutie predného a
zadného skrizeného vazu lavého kolena, triestivu zlomenina medzihrbolového
vyvySenia pisStaly lavého kolena s malym posunom, pomliazdenie s odreninou
vonkajSej steny hrudnika vpravo s doba lieCenia v trvani do 2 az 3 mesiacov, pri
nekomplikovanom priebehu lieéenia, a mozno predpokladat, Ze nevyhnutna dizka
lieGenia a praceneschopnosti sa méze vyrazne predizit z dévodu nevyhnutnej
planovanej operacie vazov lavého kolena v trvani az do 6 mesiacov a k tazkému
zraneniu spolujazdca XXXXX, nar. 2004 sediaceho vpredu vedla vodiCky
Spolujazdec vo vozidle VW Golf sediaci vpredu vpravo vedla vodicky XXXXX utrpel
kompresivnu zlomeninu piateho driekového stavca, takato zlomenina lieCena
konzervativne vyzaduje v beznej lekarskej praxi dobu lieCenia v trvani 4 az 5
mesiacov pri nekomplikovanom priebehu lieCenia vCitane rehabilitacie, a tato doba
liegenia je zvy&ajne zhodna s dizkou trvania praceneschopnosti,

Ododovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika dopravnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v KoSiciach-okolie sp. zn. CVS: ORP-104/DI-KS-2023 zo dna



05.10.2023 bolo zacCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a dna 18.12.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa v plnom rozsahu priznala k spachaniu skutku, kde
podrobne opisala spésob nehodového deja. Dalej uviedla, Zze ak by zakrutou
prechadzala pomalsSie k nehode by nedoslo. Je jej velfmi luto, €o sa stalo.

PoSkodeni XXXXX, XXXXX a svedkyna XXXXX zhodne podrobne opisali
skutok. Vo svojom vysluchu uviedli ako sa iSli s kamaratmi vozit aj cely priebeh
nehodového deja. Cestou zakonného poistenia cez poistoviiu Kooperativu, a.s.
XXXXX bola vyplatena Skoda vo vySke 1.490,33 Eur za uSlu mzdu a 4.564,- Eur za
bodové ohodnotenie. PoSkodenému XXXXX cestou zakonného poistenia cez
poistoviiu Kooperativu, a.s. vo vySke 2.595,- Eur za bodové ohodnotenie. Svedkyni
XXXXX bola vyplatena Skoda cestou zakonného poistenia cez poistoviu
Kooperativu, a.s. vo vySke 381,- Eur za bodové ohodnotenie.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze posSkodeny XXXXX utrpel kompresivnu
zlomeninu piateho driekového stavca ( Fractura vertebrae L 5 compressiva ) Takato
zlomenina driekového stavca, aku utrpel poSkodeny lieCena konzervativne vyzaduje
v beZnej lekarskej praxi dobu lieCenia v trvani 4 az 5 mesiacov pri nekomplikovanom
priebehu lieCenia v€itane rehabilitacie, a tato doba lieCenia je zvyCajne zhodna s
dizkou trvania praceneschopnosti. s dobou lieGenia 4 aZz 5 mesiacov. Pocas celej
doby hospitalizacie bol jeho obvykly spdsob Zivota naruSeny zavaznym spésobom
priputanim na 16Zku a pocas tejto doby hospitalizacie bol trvalo odkazany na pomoc
inej osoby - zdravotnikov. Zlomeniny stavcov chrbtice spdsobuju bolesti velkej
intenzity hlavne v prvych dvoch tyzdnoch od urazu, ¢o vyZzaduje uzivanie hekov na
tiSenie bolesti a kfudovy rezim na 16zku. V sucCasnosti musi poSkodeny dodrziavat
chrbticovy lieCebny rezim s pobytom na 16zku a fixaciou chrbtice korzetom pri
postaveni sa a chdédzi. Z tychto dévodov je nadalej obmedzovany v beznej dennej
pohybovej aktivite, ako aj osobnej hygiene a nadalej je CiastoCne odkazany na
pomoc inej osoby pri zabezpecfovani si beznych zivotnych potrieb. Tieto obmedzenia
budu trvat az do doby odstranenia korzetu, ¢o sa planuje po 3 mesiacoch od Urazu s
naslednou rehabilitaciou.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpelzranenia nevyrazné
pomliazdenie pluc obojstranne ( Contusio pulmonum bilat. ), pomliazdenie s
krvacanim pod obaly peCene v segmente VII. druhého stupha ( Contusio et
haematoma subcapsularis heparis S VII AAST gr. Il), upIné roztrhnutie predného a
zadného skrizeného vazu favého kolena ( Ruptura ligamentum cruciatum anterior (
LCA) et ligamentum cruciatum posterior ( LCP ) genus 1. sin ), trieStiva zlomenina
medzihrbolového vyvySenia pistaly lavého kolena s malym posunom ( Fractura
eminentiae intercondylaris tibiae 1. sin comminutiva disloc. minima ), pomliazdenie s
odreninou vonkajSej steny hrudnika vpravo ( Contusio et excor. parietis lateralis
thoracis 1. dx ), odrenina pravého predlaktia ( Bxcoriatio antebrachii 1. dx ), odreninu
v hornej tretine lavého predkolenia ( Bxcoriatio cruris 1. sin ). Zo zaznamenanych
zraneni poskodeného XXXXX, ktoré ma rozhodujuci vplyv na celkovu dizku liegenia
mozno povazovat kombinované poranenie favého kolenného kibu. V bezZnej



lekarskej praxi sa pohybuje doba lieCenia pri takychto zraneniach v trvani do 2 az 3
mesiacov, pri nekomplikovanom priebehu lieCenia. Zo zdravotnej dokumentacie
poskodeného vyplyva, Zze posledné kontrolné vySetrenie na odbornej
traumatologickej ambulancii absolvoval drfia 10.11.2023 s odporucanim rehabilitacie
so zameranim na posilnenie svalov stehna s naslednou planovanou operaciou vazov
lavého kolena ( plastika LCA a LCP ). Vzhfadom nato, Ze poSkodeny je v Case
vypracovania znaleckého posudku v ambulantnej lie€be, nemozno presne ohranicit
celkovu dobu lieCenia ani praceneschopnosti. Mozno len predpokladat, Zze
nevyhnutna dizka lie¢enia a praceneschopnosti sa méze vyrazne prediZit z dévodu
nevyhnutnej planovanej operacie vazov favého kolena v trvani az do 6 mesiacov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcaXXXXX, ktory v zaveroch svojho
posudku uviedol, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska v
predmetnom pripade bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla VW Golf, ev. ¢&.:
RV 263DB XXXXX a to ta skuto€nost, Ze sa v useku cesty s favotoCivou zakrutou
pohybovala rychlostou jazdy vy$Sou (cca 80 km/h), aka bola pre dany usek rychlost
jazdy maximalna na bezpecCny prejazd zakruty (cca 60 km/h), z ¢oho vyplynulo
nespravne smerové vedenie vozidla so vznikom smerovej nestability a coho
nasledkom bol jej kolizny vyjazd mimo cestu vpravo s naslednym narazom do
stromu. Z vypoctu maximalnej rychlosti vozidla VW Golf na prejazd zakruty vyplyva,
Ze ak by sa vodicka vozidla VW Golf, ev. €.: RV 263DB XXXXX pohybovala v
predmetnom uUseku rychlostou jazdy maximalne 60 km /h a na vyvoj dopravnej
situacie by reagovala spravnym smerovym vedenim svojho vozidla v pravom
jazdnom pruhu a zaroven tak, aby nedochadzalo k vzniku smerovej nestability
vozidla, tak by vodi¢ka vozidla VW Golf preSla bezkolizne predmetnym usekom na
hranici bo€ného Smyku, t. j. bez vzniku smerovej nestability vozidla. Vodicka vozidla
VW Golf mala taktiez moznost za danych okolnosti dopravnej nehode zabranit’ tym,
ak by sa v predmetnom useku pohybovala spravnou technikou jazdy a rychlost
svojej jazdy by prispésobila najma svojim schopnostiam, vilastnostiam vozidla, stavu
a povahe vozovky, pricom by zakrutou presla pri spravnom smerovom vedeni bez
vzniku smerovej nestability vozidla.

Zo zaverecCnej spravy probatného a mediaéného uradnika Mestského sudu
KoSice zo dna 15.5.2024 vyplyva, Zze obvineny a poskodeni XXXXX a XXXXX s
mediacnym konanim vyslovili suhlas dna 9.5.2024.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana.

Obvinena taktiez dia 10.5.2024 uhradila na ucet Krajskej prokuratury Kosice
pefiaznu sumu urenu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 200,- €.
Poskodeni XXXXX a XXXXX si od obvinenej neuplatnovali Ziaden dalSi narok na
nahradu Skody. Prijali ospravedinenie obvinenej. Taktiez uviedli, Ze im bola Skoda
uhradena cestou povinného zmluvného poistenia.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a jej majetkové
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci. Preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na



ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. Z miesta bydliska je
hodnoteny kladne. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvinenej bolo zistené, Ze obvinena pred spachanim
skutku nebola priestupkovo postihnuta.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkové
pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



