OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 369/22/8806-69 Kosice 11.01.2023
EEC: 2-65-83-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.09.2022 v ¢ase o0 14.00 hod. v katastri obce Nizna Mysla na letisku uréenom
pre pofnohospodarske ucely pristupili k poskodenému XXXXX, nar. XXXXX ,
vulgarne ho osocCovali a ziadali od neho peniaze, nasledne ho fyzicky napadli, ze
jeden z nich ho zacal udierat, naco sa k nemu pridali ostatni tak, Ze ho zhodili, kde
ho bili a kopali po celom tele, opakovane ho Ziadali, aby im dal peniaze, vyzliekli mu
oSatenie z hornej Casti tela, prehladali mu odev a penazenku, kde vSak Ziadne
peniaze neboli, nasledne obvineny XXXXX nastupil do osobného motorového vozidla
zn. Audi A3, ev. €. PO 266FC, ktorého vlastnikom je poSkodeny XXXXX a s vozidlom
z miesta odiSiel, kde nasledne pred obcou VySna Mysla spdsobil dopravnu nehodu,
pricom po nehode mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,93 mg/l, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX spésobil Skodu na vozidle vo vyske 4.431,- Eur a
poSkodenim autokamery Skodu vo vysSke 162,90 Eur, fyzickym napadnutim boli
poskodenému XXXXX spbsobené lahké zranenia vyzadujuce si dobu lieCby do 7 dni

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX - okolie, sp. zn. ORP-397/1-VYS-
KS-2022 zo dna 11.09.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX aspol. za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to vysSie uvedené.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel OR PZ XXXXX - okolie dha 16.12.2022
predloZil tunajSej prokurature vysetrovaci spis sp. zn. ORP-397/1-VYS-KS-2022 zo
dna 11.09.2022 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku

Po jeho preskumani som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, svedok poskodeny XXXXX a svedok XXXXX. Do trestného konania boli
pribrati znalci z odboru cestnej dopravy, z odboru zdravotnictva a farmacie a z
odboru kriminalistika, boli zabezpecCené spravy a posudky k obvinenym a dalSie
listinné dbkazy.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze bol
dna 10.09.2022 na letisku pri obci VySna Mysla napadnuty Styrmi neznamymi
muzmi, ktori nasilim od neho pytali peniaze, kde neskodr vo svojej dalSej vypovedi
uviedol, ze jeden z nich a to vodi€ vozidla XXXXX, na ktorého vozidle prisli Styria
neznami muzi na uvedené letisko a kde mali od neho pozadovat nasilim peniaze, od
neho ni€ neziadal, nebil ho, bol nestranny, akoby k nim ani nepatril, ani spolu
nekomunikovali.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze si nepamata, ¢o sa stalo
dna 10.09.2022 na letisku pri obci VySna Mysla, pretoze ,mal okno".

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze spolu s XXXXX
a XXXXX mali dna 10.09.2022 na letisku pri obci VySna Mysla napadnut
poskodeného, ale obvineného XXXXX, okrem toho, Ze bol vodiCom ich vozidla,
nespomina v suvislosti so skutkom, ze by sa nejakym spdésobom zapojil do konfliktu,
v jeho vypovedi sa obvineny XXXXX nijako neuvadza, ze by mal XXXXX pytat
peniaze od poSkodeného nasilim ani ho fyzicky napadnut.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze bol vodiCom
vozidla, na ktorom prisli obvineni na letisko pri obci VySna Mysla, ale do konfliktu sa
nijako nezapojil, vSetko len sledoval od svojho vozidla. Jeho traja pasazieri vystupili z
auta a smerovali k vozidlu Audi, nasledne videl, Zze obvineni XXXXX a XXXXX mali
s poSkodenym konflikt, nasledne zbadal, Ze vozidlo Audi odiSlo z miesta a Laco
(obvineny XXXXX) tam uz nebol.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze jej priatela
XXXXX mali na letisku pri obci VySny Mysla napadnut Styria neznami muzi, ktori tam
prisli na osobnom vozidle, i ho vSak bili vSetci Styria nevedela povedat. Neuviedla
Ziadnu konkrétnost, Ze by XXXXX spachal skutok kladeny mu za vinu.



Analyzou vypovedi vSetkych obvinenych, ktori XXXXX neuvadzaju, ze by sa
fyzicky a slovne zapojil do konfliktu, analyzou vypovede svedka poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, Ze obvineny XXXXX od neho ni€ neziadal, ani ho nebil, bol
nestranny ani spolu nekomunikovali, analyzou vypovede svedkyne XXXXX, ktora
uviedla, Ze videla pri poSkodenom Styroch neznamych muzov, ale ¢i ho napadli
vSetci Styria nevedela uviest, som dospel k nepochybnému zaveru, ze ucast
obvineného XXXXX nebola preukazana. Sam obvineny XXXXX popiera spachanie
skutku a je nutné konStatovat, Zze jeho obrana bolo potvrdena dalSimi vykonanymi
dokazmi, z ktorého je mozné vyvodit nepochybny zaver o pravdivosti jeho vypovede.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa trestné stihanie zastavi,
ak stihany skutok ma vsSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim
sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto trestného €inu je obvineny, preto je
nepochybné, ze skutok nespachal.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



