OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 368/19/8806-26 Kosice 17.01.2020
EEC: 2-65-84-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Moldave nad Bodvou - Cast XXXXX, pred branou rodinného domu s popisnym C.
60, dna 12.7.2019 v Case okolo 18.50 hod. sa vyhrazal zabitim XXXXX, nar. XXXXX
a to tak, ze ked posSkodena odchadzala k svojmu autu pri dome na adrese XXXXX €.
60, okres XXXXX — okolie, jej poza brany vykrikoval, Zze vSetko vyhodi do vzduchu a
vSetko vybuchne aj s menovanou, pricom v tom Case vedela, ze v dome na adrese
XXXXX €. 178 kde sa chystala odist, uz mala byt odpojena plynova nadoba a citit
tam plyn, na poskodenu dalej krical rézne nadavky, pricom pocas tohto konania mal
vyzerat ako nepriCetny, ¢im takto u poSkodenej vzbudil dovodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutocCni,

Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v Kosiciach,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok v zmysle zakona C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX ( dalej
len ,povereny prislusnik PZ), sp. zn. ORP-535/MO-KS-2019 zo dna 14.7.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna 15.7.2019 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.XXXXX,
bytom XXXXX €. 15, okres XXXXX — okolie, za pre€in nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Dna 15.7.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury XXXXX — okolie navrh
na vzatie obvineného XXXXX do vazby, nakolko u neho boli dané dévody vazby
podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie
uznesenim 2Tp67/2019 zo dna 17.7.2019 rozhodol, Ze obvineného neberie do vazby
a zaroven ho ihned prepustil zo zadrZzania na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sud prijal pisomny sfub obvineného a zaroven dbévody vazby
podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u obvineného nahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Vo veci bol vypo€uty obvineny XXXXX, ktory pri svojom vysluchu v postaveni
obvineného uviedol, ze dna 12.7.2019 v dome XXXXX, s ktorou byva, vymienal
plynovu bombu. Nakofko pri vymene zacitil plyn, chcel zatiahnut' ventil. Vzapati do
domu prisla poSkodena a zaCala mu nadavat, ze je posledny zobrak a €o tu robi
a vyhanala ho z domu. Obvineny sa poSkodenej opytal, kde je jeho prazdna nadoba
od plynovej bomby, nakolko ju v dome nevidel. Neskdér vten isty den iSiel
k poSskodenej domov, opytat sa opatovne na svoju plynovu bombu, pri€om
poSkodena o nej ni¢ nevedela. Obvineny jej povedal Zze s poSkodenou nechce mat
ni¢ spolo¢né a odiSiel pre€. Obvineny dalej uviedol, Ze poSkodenej sa nijako
nevyhrazal, domnieva sa, ze policiu zavolala z dévodu vyhrad, ktoré ma voci vztahu
obvineného a XXXXX.

Vo veci bola vypocCuta posSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi dna
14.7.2019 uviedla, Zze dna 12.7.2019 na zaklade telefonického hovoru so svojou
krstnou dcérou, XXXXX, priSla do domu na adrese XXXXX 178, kde sa nachadzal
obvineny. Nakolko mal obvineny vypité a XXXXX sa ho bala, poskodena obvineného
poziadala, aby z domu odiSiel. Neskér v ten isty def, ked bola poskodena spat
doma, opatovne jej volala XXXXX ato zdbévodu, zZze obvineny sa k nej vratil a
vdome je citit plyn, nakolko obvineny odpaja plynovu nadobu. PoSkodena sa
rozhodla vratit naspat’ na adresu XXXXX 178, pricom ked priSla k svojmu autu, stal
pred branou obvineny, a pytal od nej plynovu nadobu. Nasledne sa jej zacal
vyhrazat, ze vSetko vyhodi do vzduchu, vSetko vybuchne, priCom vyhrazky smerovali
proti osobe poskodenej. Poskodena dalej uviedla, Zze obvineny sa spraval ako
nepriCetny a nadaval jej v désledku ¢oho sa velmi sa zlakla a obavala sa o svoj
zZivot, Ze tieto vyhrazky naplni a ublizi je;.



Poskodena XXXXX pri svojej vypovedi dna 23.10.2019 uviedla skutoCnosti
ktora sa udiali dna 12.7.2019 zhodne ako pri svojej skorSej vypovedi uskutoCnenej
dna 14.7.2019. Uviedla vSak aj tie skutoCnosti, ze v Case spachanie skutku osobu
obvineného poriadne nepoznala a vela si o nom myslela len na zaklade zlych reci
ludi, ktoré sa jej dostali do uSi. Teraz uz obvineného pozna lepSie, porozpravali sa
o vSetkom, ¢o sa dfia 12.7.2019 stalo, a pochopila, Ze veci sa mali inak ako ich
vtedy ona vnimala. Obvineny sa jej za svoje konanie ospravedlnil. Zaverom
poskodena uviedla, Ze aj ona reagovala prehnane a v afekte, pricom ak by sa nie€o
podobné stalo v su€asnosti, situaciu by urcite vyhodnotila inak a urCite by nevolala
policiu.

Svedkyna XXXXX vo veci odmietla vypovedat z dévodu, Ze s obvinenym
Zijem v druzobnom pomere.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Zze navrh povereného
prislusnika je opodstatneny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa vyZaduje konanie spocivajuce
v uvedeni vyhrazky, resp. vyhrazok adresovanych poSkodenému subjektu a to
spdsobenim niektorého z taxativne stanovenych nasledkov, v zmysle spdsobenia



smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy spésobilym u adresata vyhrazky
vzbudit dévodnu obavu z jej uskutoCnenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a vysledky dokazovania v ramci
pripravného konania, sodvolanim sa najma na obsah svedeckej vypovede
poskodenej, XXXXX zo dna 23.10.2019, je nutné konStatovat, Ze sa nepodarilo
dostatoCne relevantnym spésobom ustalit' a preukazat, Zze by zo strany obvineného
doslo dna 12.7.2019 Kk takému osobnému adresovaniu verbalnych vyhrazok v
zmysle zabitia vo vztahu k osobe poskodenej, danost preukazania ¢oho je na
naplnenie zakonnych obligatérnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a tym aj na dalSie vyvodzovanie
trestnej zodpovednosti, nevyhnutna.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené zakonné ustanovenie zavadza do formalneho chapanie trestného
¢inu moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Takto zakotvena vynimka
z formalneho chapania kategérii trestnych Cinov predstavuje moznost posudit
konanie, ktoré napifia formalne znaky trestného &inu, cez jeho celkovl zavaznost s
tym, Ze v pripade, ak je zavaznost posudzovaného konania (naplfiujuceho formalne
znaky skutkovej podstaty trestného €inu) nepatrna, nejedna sa o precin. Pri posudeni
zavaznosti konania sa prihliada na uz vyssie uvedeny spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela.

S prihliadnutim na zabezpecCené a vykonané dokazy je hore uvedeny skutok
potrebné oznacit ako konanie nesuce znaky protispoloCenského a protipravneho
charakteru, ktoré su neziaduce, nakolko sa vyznacCuju poruSovanim, alebo
ohrozovanim zaujmu spolo¢nosti, ktorého ochrana je zakotvena v prislusnych
ustanoveniach zakona €. 327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie
so sidlom v KoSiciach.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



