OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 230/19/8806-18 Kosice 17.01.2020
EEC: 2-65-86-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 254/28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v dobe od konca januara 2019 do 7.3.2019 odcudzil zo
sadu, ktory sa nachadza v blizkosti obce Mokrance, z uzamknutej plechovej budy, 1
ks. motorovej pily zn. STIHL-MS181, vyrobného Cisla 296869013, 1 ks. gola sada
zn. TONA, na ktorej bolo Cervenou farbou napisany znak T72, 1 ks. kompresor
Ciernej farby nezistenej znacky, 1 ks. univerzalnej sady kfuCov znacky Zebra, 1 ks.
hydraulicky zdvihak, 1 ks plechovy disk velkosti 13 a to takym spdsobom, Ze
podliezol pomocou vykopanej jamy vchodovu branu do budy, €im takto svojim
konanim spésobil poskodenému XXXXX Skodu vo vySke 260,- EUR, hoci bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX - okolie, €. k. OU-KS-OVVS-2018/013693 zo dna 1.2.2019

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ bolo sp. zn. ORP-205/MO-KS-2019 zo
dnia 25.4.2019 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX za pre€in kradeze podlfa § 212 ods.2, pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case v
dobe od konca januara 2019 do 7.3.2019 odcudzil zo sadu, ktory sa nachadza v
blizkosti obce Mokrance, z uzamknutej plechovej budy, 1 ks. motorovej pily zn.
STIHL-MS181, vyrobného €isla 296869013, 1 ks. gola sada zn. TONA, na ktorej bolo
Cervenou farbou napisany znak T72, 1 ks. kompresor Ciernej farby nezistenej
znacky, 1 ks. univerzalnej sady kluCov znacky Zebra, 1 ks. hydraulicky zdvihak, 1 ks
plechovy disk velkosti 13 a to takym spésobom, Ze podliezol pomocou vykopanej
jamy vchodovu branu do budy, ¢im takto svojim konanim spdsobil poskodenému
XXXXX Skodu vo vyske 260,- EUR, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty rozhodnutim Okresného uradu XXXXX - okolie, €.
k. OU-KS-OVVS-2018/013693 zo dria 1.2.2019.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol poverenym prisluSnikom PZ
predlozeny spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Preskumanim
vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu povereného prislusnika PZ som zistila
nasledovné.

Z prilozeného spisového materialu vyplyva, Zze skutok, pre ktory bolo XXXXX
vznesené obvinenie sa stal a tento skutok je zaroven trestnym ¢inom v zmysle jeho
kvalifikacie uvedenej vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySSie uvedené je oddévodnené skutoCnostami objektivizovanymi v ramci
skrateného vySetrovania, v ramci ktorého bola odbornym vyjadrenim vycCislena
a ustalena Skoda sp6sobena kradezou na celkovu vysku 560,- EUR.

Povereny prislusnik PZ dna 6.9.2019 upovedomil obvineného, ze z dévodu
novelizacie Trestného zakona doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku za ktory je
proti nemu vedené trestné stihanie.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona uc€inného v Case spachania
skutku, sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z rozhodnutia Okresného uradu  XXXXX - okolie, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, €. k. OU-KS-OVVS-2018/013693 zo dina 18.12.2018, ktoré sa stalo
pravoplatnym dna 1.2.2019 vyplyva, ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.



o priestupkoch, teda Ze svojim konanim umyselne spésobil Skodu na cudzom
majetku.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, priCcom vSak na mieste neboli
zistené ziadne stopy.

Podozrenie, Ze hore uvedeny skutok spachal prave obvineny XXXXX bolo
dané tym, Ze jedna z odcudzenych veci, konkrétne plechovy disk z OMV velkosti 13,
bola dha 14.3.2019 zaistena prave u XXXXX a nasledne dna 17.3.2019 vratena
poskodenému XXXXX. Pdévod nadobudnutia predmetnej veci obvinenym vSak nebol
relevantnym spésobom preukazany, najmad zdbévodu, Ze uz v postaveni
obvineného, XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku a vo veci nevypovedal.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vysSetrovania sa vSak
nepodarilo zabezpecit Ziadne dalSie priame, alebo nepriame dbkazy, ktoré by
potvrdzovali skér vyslovené ddvodné podozrenie otom, ze trestny cCin spachal
obvineny XXXXX.

S ohladom na vySS8ie uvedené je nutné konstatovat, Ze sa nepodarilo Ziadnym
spbsobom objektivizovat' tu skuto€nost, ze predmetny skutok spachal obvineny.

Podlfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatocne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dOékazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podfa § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo
vazbe, aj ustav na vykon vazby.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zastavenie trestného stihania sa tyka konkrétneho obvineného a urcitého
skutku, prifom po vzneseni obvinenia méze trestné stihanie zastavit iba prokurator.
Ak po vzneseni obvinenia v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
alebo po nom policajt zisti niektory z dévodov na zastavenie trestného stihania,
predlozi prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania spolu so spisom.
Trestné stihanie sa zastavi aj vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky
trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze
pachatelom tohto trestného Cinu je obvineny. Jedna sa najma o pripady, ked
obvineny nie je usvedCeny doOkazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym
vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, Zze pachatelom je ina urcita
osoba alebo dosial nezisteny pachatel.



V désledku toho, Ze tak ako to uz bolo vySSie uvedené, v priebehu skrateného
vySetrovania neboli zistené a zabezpeCené dalSie usvedCujuce dobkazy, nie je
odbvodneny postup, aby bol obvineny XXXXX v tejto trestnej veci postaveny pred
sud. Z toho dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné konania voc€i obvinenému zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



