OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 4/21/8806-13 Kosice 17.06.2022
EEC: 2-65-872-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21. 03. 2015 v dobe od 13.20 hod. do 16.00 hod., spolu s ml. Lednom Matom,
nar. 15. 12. 1999 a v spolo€nosti maloletého XXXXX, nar. XXXXX, po vzajomnej
dohode vykonali v obci XXXXX, XXXXX, okres KoSice - okolie, kradez vlamanim do
arealu skladu dreva a to tym spb6sobom, Ze rozplietli a sekerou odsekli Cast
dréteného oplotenia pozemku vysokého 2 m, cez vzniknuty otvor vnikli do arealu
skladu, kde nasledne sekerou z transformatora na Stiepkovanie dreva ml. XXXXX
odsekol 2 kusy $tvorzilového medeného kabla o priemere 1,5 cm a dizkach 20
metrov, ktoré nasledne ukradli, ¢im pre poskodenu spolocnost XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ICO: 36204994, okres KosSice - okolie kradezou spdsobili $kodu vo vyske
200,- € a poskodenim oplotenia pozemku Skodu vo vyske 20,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim prislusnika OO PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-1248/JA-KS 2015
bolo dna 21.03.2015 zacaté trestné stihanie a dria 07.05.2015 vznesené obvinenie
XXXXX a spol. pre trestny €in kradez podla § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona.

V' priebehu pripravného konania  bol vypocCuty svedok XXXXX a boli
zabezpeCené listinné dbkazy, ato zapisnica o obhliadke miesta Cinu,
fotodokumentacia, charakteristiky, vycCislenie spésobenej Skody.

Obvineného XXXXX sa doposial nepodarilo zabezpeit k procesnym
ukonom. Obvineny sa uz dlhSiu dobu na mieste svojho bydliska nezdrziava. Jeho
pobyt sa nepodarilo zistit. Po obvinenom bolo vyhlasené patranie, ktoré bolo
neuspesné. Na obvineného bol vydany prikaz na zatknutie. Zaroven bolo trestné
stihanie podla § 228 ods. 2, pism. a/ Trestného poriadku prerusené, nakolko pre
nepritomnost’ obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

V priebehu vySetrovania som po preskumani prisluSného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané dbkazy a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premiCané.

Skutok, ktory sa obvinenému XXXXX kladie za vinu sa mal stat dna
21.03.2015. Od toho €asu plynula preml&acia doba, ktora bola v pripade trestného
Cinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, u€inného v Case spachania skutku, 3
roky, nakolko horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje 3 roky.

Podla ustanoveni § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je trestné stihanie
premiCané v lehote 3 rokov, ak sa jedna o precin (horna hranica menej ako 3 roky)
PremliCacia lehota teda uplynula dnom 21.03.2018, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Obvineny XXXXX nemal Ziadnu vedomost o tom, ze je voCi nemu vedené
trestné stihanie, nakolko sa policajnému organu nepodarilo obvinenému dorucit
uznesenie o vzneseni obvinenia. Obvineny nebol sudne trestany.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, premiCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, preruSenim premi€ania sa za¢ina nova
premlcacia doba.

Lustraciou v USEP a v Registri trestov GP SR bolo zistené, Ze obvineny odo
dria spachania skutku nebol sudne trestany ani postihnuty v priestupkovom konani,
teda nie su splnené podmienky poskytnutia novej premi€acej lehoty podla § 87 ods.
3 Tr. poriadku.

Z vysSie uvedeného je mozno vyvodit' zaver, ze v pripade obvineného doslo k



premlcaniu trestného stihania.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhladom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému XXXXX za
vinu uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné
rozhodnut v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zastavit

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Volkai
prokurator



