OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 192/19/8806-31 Kosice 17.05.2023
EEC: 2-65-894-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.3.2019 v presne nezistenom Case v katastri obce XXXXX, okr.KoSice — okolie
si pachatel neopravnene prisvojil rozne naradie, osobné ochranné prostriedky, ktoré
mu boli zverené spoloCnostou XXXXX XXXXX na zaklade dokladov o zapozicani,
avSak po ukonceni pracovného pomeru dna 17.3.2019 zverené veci nevratil, ¢im pre
spolo€nost’ XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 2.240,89 €.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ KoSice —
okolie, odboru poriadkovej policie, OO PZ Caria sp.zn. CVS: ORP-236/CA-KS-2019
zo dna 10.4.2019, bolo podla § 160 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in sprenevery podlfa § 213 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola ku skutku opakovane vypocuta
v procesnom postaveni svedka - poskodeného splnomocnenkyna poskodeného
XXXXX, boli vypracované znalecké posudky na vSeobecnu hodnotu veci, ktoré si



mal prisvojit podozrivy ako aj boli zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné
doklady.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ KoSice —
okolie, odboru poriadkovej policie, OO PZ Cara sp.zn. CVS: ORP-236/CA-KS-2019
zo dna 11.7.2019, bolo podla § 228 ods.2 pism. d) Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie pre precin sprenevery podfa § 213 ods.1 Trestného zakona.

Poverenym prislusnikom PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu dna 23.8.2019
navrh na odovzdanie trestnej veci do cudziny, nakolko podozrivym zo skutku je
XXXXX ob&an Madarska.

XXXXX prokuratury KoSice - okolie poZziadal prislusny kompetentny urad
Madarska o prevzatie trestnej veci podozrivého XXXXX, ob¢ana Madarska.

Na zaklade navrhu na odovzdanie trestnej veci Generalna prokuratura, sekcia
vybranych a korupénych trestnych ¢inov a organizovaného zlo€inu Budapest
oznamila, ze trestné stihanie zacaté na Policajnom kapitanate Miskolc pod sp.zn.
5376/2020 po prevzati konania proti XXXXX bolo dna 13.6.2022 zastavené. Zaroven
k podanej sprave predlozila rozhodnutie o zastaveni trestného konania a dolozku
pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost dna 5.7.2022.

Po doruceni rozhodnutia z Madarska, povereny prislusnik PZ uznesenim zo
dnia 25.4.2023 podfa § 228 ods.5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani
vo veci vedenej pre precin sprenevery podfa § 213 ods.1 Trestného zakona. Zaroven
predloZil na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods.2 pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim navrhu podaného poverenym prislusnikom PZ ako aj na vec sa
vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh na zastavenie trestného
stihania je dévodny.

Z rozhodnutia Policajného kapitanatu Miskolc zo dna 13.6.2022 vyplynulo, ze
bol vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Zze z prevadzky spoloCnosti kde
pracoval si neodniesol Ziadne veci. Na prevadzke bol nainStalovany bezpecnostny
systém, kde boli zamestnanci snimany kovovym detektorom a to prave z dévodu,
aby nedochadzalo k vynasaniu veci z prevadzky. Zaroven uviedol, Ze potom, ¢o dna
17.3.2019 s nim bola spisana dohoda o ukonceni pracovného pomeru, tak mu bolo
oznamené, aby odovzdal naradie a ochranné pracovné pomaocky, no on tak neurobil,
vyfajCil cigaretu na dvore prevadzky a nasledne opustil prevadzku spoloCnosti.
VSetky zverené veci nechal na pracovisku a to v neuzamknutej skrinke na naradie
a z prevadzky odiSiel domov obleCeny v pracovnhom oblecCeni, ktoré patrilo
zamestnavatefovi.

Zo samotného rozhodnutia tiez vyplyva, ze v mieste bydliska XXXXX bola
prislusnikmi policie vykonana domova prehliadka, avSak pri jej vykone neboli
objavené veci, ktoré by bolo mozné dat’ do suvislosti so spachanym skutkom a preto
bolo rozhodnuté o zastaveni trestného konania.



Pri  preskumavani citovaného rozhodnutia madarskych organov bolo
prinliadnuté na viaceré skutoCnosti. V prvom rade je nutné uviest, Ze jurisdikcia
slovenskych organov Cinnych v trestnom konani je strikine teritorialne vymedzena
iba na uzemie Slovenskej republiky, ¢im je vylu€end moznost zasahovat do
akéhokolvek konania Ci rozhodovania cudzich Statnych organov. Prokurator nema
Ziadne legitimne kompetencie procesne ovplyvhovat vySetrovanie a dokazovanie
prebiehajuce vinom ¢&lenskom $tate EU alebo ukladat pokyny mimo uzemne;
posobnosti vymedzenej v ust.3 Trestného zakona. Pokial aj cudzi organ ukonil
vySetrovanie vydanim rozhodnutia, slovenské Statne organy nemaju zakonnu
moznost inStanCne preskumavat c¢i napadnut takéto rozhodnutie opravnym
prostriedkom, aj ked' dali podnet na takéto konanie. Z dikcie ust. § 215 ods.2 pism. c)
Trestného poriadku vyplyva iba povinnost’ zistovat, ¢i vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu je predmetné rozhodnutie dostacujuce.

Je mozné suhlasit’ s rozhodnutim madarskych organov zo dna 13.6.2022
preCo muselo byt trestné stihanie zastavené, priCcom v rozhodnuti su uvedené
konkrétne skuto€nosti, o ktoré pri vydani rozhodnutia opreli svoje tvrdenia a uvahy.

Podla § 3 ods.1 Trestného zakona sa posudzuje trestnost’ Cinu, ktory bol
spachany na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 ods.2 pism. b) trestného zakona sa trestny €in povazuje za spachany
na uzemi Slovenskej republiky, aj ked sa pachatel dopustil konania mimo uzemia
Slovenskej republiky, ak tu malo nastat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu
chrananého tymto zakonom alebo ak tu mal nastat aspon s€asti taky nasledok.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom len taky protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych
pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu a objektivnej stranky, subjektu
a subjektivnej stranky — ak suhrnu znakov, ktoré charakterizuju urcité fudské
spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden celok a len v pripade ich
kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch hovorit' o trestnom Cine.
Absencia Co ilen jedného z tychto obligatornych znakov, ktoré nie su vzdy priamo
v zakone vyslovne uvedené spbsobi to, Ze konkrétne ludské spravanie nie je mozné
podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho trestného Cinu uvedeného
v osobitnej €asti Trestného zakona.

Podla § 215 ods.2 pism. c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Recicar
prokurator



