OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 16/24/8806-11 Kosice 20.06.2024
EEC: 2-65-945-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VysSka nahradenej Skody: za poskodené veci, ktoré mala na sebe poCas dopravnej
nehody poskodena 200,- €.

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-2/1-DI-KS-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02. 01. 2024 v Case okolo 10.20 hod. viedla vodicka XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. XXXXX vozidlo tovarenskej znacky BMW 120d bielej farby, ev. €.: KS 647
FZ v obci XXXXX po miestnej ceste ul. Kostolnej smerom k ceste 11/576, kde v
krizovatke pri odbacani dolava na cestu 11/576 v smere na obec Blazice z dévodu
nepozornosti nedala prednost chodkyni XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €.
XXXXX, ktora prechadzala cez ulicu Kostolni na chodnik pozdiz cesty 11/576 v
smere na obec Durkov, priéom vodi¢ka vozidla narazila pravou prednou &astou
vozidla do pravej nohy XXXXX, ktora po naraze padla chrbtom na kapotu vozidla a
nasledne na vozovku, ¢im jej bolo spésobené lahké zranenie a to trznozmliazdené
rany v spankovej oblasti, pomliazdenie a oderky na Il a IV prste lave] ruky,
pomliazdenie a podliatiny na pravom kolene, zlomenina pravej lopatky, mozna
zlomenina Il a IV rebra vpravo s predpokladanou dobou lieCenia do 42 dni. Na
vozidle zn. BMW nebola spdsobena Ziadna Skoda. VodiCka vozidla ako aj chodkyna
na mieste podrobené dychovej skuske s negativhym vysledkom, pricom k: inym
zraneniam, ako aj Skodam v doésledku dopravnej nehody nedoslo, kedy XXXXX
tymto svojim konanim porusila déleziti povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods.
1 pism./c /povinnosti vodi¢a/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom
zneni, podla ktorého je vodiC povinny plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke, ¢im podla § 137 ods. 2 pism. ¢/ zakona 8/2009 Z. z.
vodiCka poruSila povinnosti ustanovujuce tymto zakonom, kedy za poruSenie sa
povazuje vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky v désledku ktorého vznikne dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ublizi na
zdravi alebo sa inému spbsobi Skoda na majetku, alebo si nesplnenie povinnosti
ucCastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika dopravnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach-okolie sp. zn. ORP-2/1-DI-KS-2024 zo dna
02.01.2024 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
adna 13.3.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa v plnom rozsahu priznala k spachaniu skutku, kde
podrobne opisala spdsob nehodového deja. Dalej uviedla, Ze si to celkom nevie
vysvetlit asi z dévodu nepozornosti nedala prednost’ chodkyni, ked prechadzala cez
ulicu kostolnu. Zavolala jej zachranku a po nehode sa jej bola ospravedInit.

Poskodena po pisala ako sa v uvedeny den snazila kolmo prejst’ k potravinam
cez krizovatku. V dialke sice videla ist biele auto a to iSlo pomaly, ale myslela si Ze ju



vidi, az pokial do nej nenarazilo zozadu. Stale ma bolesti, pretoze sa jej tazko chodi.
Stara sa o fiu manzel, pretoZze ma cukrovku. Ospravedinenie od obvinenej prijala.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a traumatologia vyplyva, ze poskodena XXXXX utrpela ako chodkyna pri
dopravnej nehode stredne tazké zranenia: tri trznozmliazdené rany v pravej
spankovej oblasti o velkosti 3mm zlomenina tela lopatky vpravo s posunom
zlomenina vnutornej kostenej cCasti Ill. a IV. Rebra vpravo so schodikovitou
deformitou pomliazdenie s menSou krvnou podliatinou na pravom kolene. Drobné
odstiepenie bazy stredného clanku lll. prsta favej ruky s odreninami na lll. a IV. prste.

Takéto zranenia, aké utrpela posSkodena XXXXX pri dopravnej nehode
spbsobuju bolesti v mieste utrpenych zraneni az vacSej intenzity hlavne v prvych
dvoch tyzdnoch po uraze, kedy bola poSkodena nutena uzivat lieky na tlmenie
bolesti. Obvykly spdsob zivota poskodenej bol naruSeny v kazdom smere vynutenou
kratkodobou hospitalizaciou na Klinike urazovej chirurgie UNLP v KoSiciach, za
ucCelom sledovania jej zdravotného stavu v trvani od 02. 01. 2024 do 04. 01. 2024,
kedy bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. PoCas tejto doby hospitalizacie
bol jej obvykly spdsob Zivota naruSeny zavaznym spdsobom a poSkodena bola
Ciasto¢ne odkazana na pomoc inej osoby /zdravotnikov/. Bolesti pri zlomeninach
rebier sa zvyrazrfiuju pri dychani, zmene polohy, kasli, kychani a fyzickej namahe.
Neskor takéto zlomeniny, aké utrpela spdsobuju bolesti mensSej intenzity, pricom
uplny ustup tazkosti mozno oCakavat v priemere do 3 az 4 tyzdnov od urazu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava vyplyva, ze
z technického hladiska vznik dopravnej nehody bol vyvolany tym, Ze vodiCka XXXXX
nevenovala dostatoCnu pozornost vedeniu motorového vozidla zn. BMW 120d a
nesustredila sa na situaciu v cestnej premavke pred sebou, lebo chodkynu bolo
dostato€ne vidno hned po vstupe do vozovky /krizovatky/ aj kvéli rozhfadovym
pomerom, ktoré boli v dany den a v danom Case dobré a aj vzhfadom ku vzdialenosti
48 m medzi vozidlom a chodkynou po jej vstupe do vozovky, ktora bola pri rychlosti
vozidla 39 km/h dostacujuca.

Zo zaverecCnej spravy probacného a mediacného uradnika Mestského sudu
XXXXX zo dna 3.6.2024 vyplyva, ze obvinena XXXXX a poskodena s mediacnym
konanim vyslovili suhlas dna 19.1.2024.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a ur€ito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je stihana.

Obvinena XXXXX dna 16.5.2024 uhradila sumu 200,- Eur posSkodenej za
zniCené veci a dia 15.5.2024 uhradila na ucCet Krajskej prokuratury XXXXX pefiaznu
sumu urCenu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vySke 200,- €. Poskodena
XXXXX prijala ospravedlnenie obvinenej. Taktiez uviedla, ze jej bola Skoda za
bolestné uhradena cestou povinného zmluvného poistenia.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a jejo majetkové
pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci. Preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.



Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestand ani priestupkovo
postihnuta. Z miesta bydliska je hodnotena kladne.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkové
pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



