OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 434/19/8807-7 Michalovce 11.11.2019
EEC: 2-66-1003-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: majster instalatér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11. 05. 2017 az do 17. 06. 2019, po tom, ¢o mu skoncila platnost
zbrojného preukazu séria AA XXXXX s opravnenim na skupiny A, D, F, neopravnene
drzal v rodinnom dome v XXXXX strelné zbrane, ktorych je vlastnikom, a to brokovu
dvojku, Hammerli, vyr. €.15690, kal. 16/16, preukaz zbrane BA315987 a brokovnicu
samonabijaciu, zn. CZ Uhersky Brod, vyr. &.12545, kal. 16, preukaz zbrane
BA315988, a to aj napriek tomu, ze dna 26.9.2018 do vlastnych ruk prevzal vyzvu
¢.ORPZ-MI-OPP1-21-146/2018 zo dnha 12.09.2018 na odovzdanie zbrani, zbrojného
preukazu a preukazov zbrani, po skonceni platnosti v zmysle Zak. ¢. 190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

Okresnému riaditelstvu PZ XXXXX, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov,
XXXXX, J. Hollého €. 46,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom na useku zbrani a streliva podla zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-464/1-VYS-MI-2019 zo dria 18. 06. 2019 bolo zacaté
trestné stihanie vo veci a nasledne dhna 19. 07. 2019 bolo uznesenim rovnakej
spisovej znacky vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ktory je rozvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po skonCeni trestného stihania vo veci vySetrovatel PZ predlozil spisovy
material spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ a na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ stotoznil.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze ma trvaly pobyt v obci XXXXX, ale tam sa
zdrziava velmi malo, pretoze od roku 2015 Zije a pracuje dlhodobo v Ceskej
republike. Bol drzitefom zbrojného preukazu a taktiez aj drzitelom dvoch zbrani a to
diha brokovéa dvojka zn. Hammerli a brokovnica samonabijacia zn. CZ Uhersky Brod.
Zbrane mal ulozené doma v skrini a uzamknuté, bez nabojov. KIu¢ od skrine mal on
pri sebe a druhy nahradny od tejto skrine mal ulozeny doma. Matka nevedela, kde je
kflu€ od tejto skrine, vedela, iba to, ze su v nej ulozené jeho zbrane. Niekedy v
mesiaci september 2018 bol doma a prevzal si osobne do vlastnych ruk vyzvu z
policie, Ze mu skoncila platnost’ zbrojného preukazu. Nevenoval tomu nejaku velku
pozornost, lebo chcel zbrane predat. Doma bol vtedy len na kratko a predpokladal,
Ze sa domov vrati Co najskér, a tuto zalezitost so zbrojnym preukazom vyriesi.
Vzhladom k tomu, ze sa domov dostal az na vianoce, tak na to, ze mu skoncila
platnost zbrojného preukazu prizabudol. Niekedy zacCiatkom mesiaca jun 2019 mu
telefonicky oznamila mama, Ze mu priSlo predvolanie na vysluch na policiu kvoli
zbraniam. Opatovne mu mama zavolala, Ze jej bolo oznamené, ¢&i je ochotna v jeho
mene vydat' tieto zbrane a on jej dal suhlas a taktiez matke povedal, kde ma doma
ukryty kfu€ od skrine, kde su ulozené zbrane, aby tieto policii dobrovolne v jeho
mene vydala. Tak sa aj stalo. Je mu velmi luto, Ze to doSlo az do takého Stadia.
Vedel, ze mu skoncila platnost zbrojného preukazu a ze ma zbrane odovzdat.
Nechodil domov a preto nemohol tuto zalezitost vybauvit.

Svedkynia XXXXX uviedla, Ze byva v rodinnom dome v Niznej Rybnici €. 129.
Je matkou XXXXX. Jej syn sice ma trvaly pobyt v jej rodinnom dome, ale dlhodobo
Zije a pracuje v zahraniCi. Niekedy zaciatkom juna 2019 priSlo synovi na adresu
trvalého pobytu predvolanie z policie. Volala teda na policiu, aby oznamila, Ze syn
sa nemdZze dostavit, pretoze dlhodobo Zije a pracuje v zahrani€i a nevie kedy pride
domov. Tam jej povedali, Ze sa to tyka zbrani, ktoré ma jej syn. Volala synovi do
zahraniGia a on povedal, Ze zbrane ma doma zamknuté v skrini a neprediZil si
zbrojny preukaz. Tak zase volala na policiu a povedala, Zze zbrane ma syn doma
zamknuté v skrini. Spytali sa jej, Ci je ochotna a €i méze vydat zbrane. Okamzite na



to volala synovi a on suhlasil, aby ona vydala zbrane policii.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Kosice je zrejmé, Ze v uvedenom pripade sa
jedna o1 ks dlhej strelnej palnej viacvystrelovej zbrane - pusSka brokova dvojka,
systému Hammerless, nezistenej znacky, vyr. €.15690, kal. 16/16, pricom predmetna
zbran je zbranou kategérie C zakona €. 190/2003 Z.z o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich predpisov a jej drzba podlieha ohlasovacej povinnosti
a evidencnej povinnosti a o 1 ks dlhej strelnej palnej samonabijacej zbrane, puska -
brokovnica, zn. CZ, model 241 (816), kaliber 16, vyr. €. 12545, priCom predmetna
zbran je zbrafiou kategdérie B zakona & 190/2003 Z. z o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorsich predpisov a jej drzba podlieha povofovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti.

Zo spravy OR PZ XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Oddelenie dokladov na
C. I. 1 vyplyva, Ze obvinenému XXXXX skoncila platnost’ zbrojného preukazu ¢. AA
XXXXX dna 11. 05. 2017, pricom je vlastnikom zbrani, ato brokovej dvojky,
Hammerli, vyr. €.15690, kal. 16/16, preukaz zbrane BA315987 a brokovnice
samonabijacej, zn. CZ Uhersky Brod, vyr. &.12545, kal. 16, preukaz zbrane
BA315988. Obvinenému bola zaslana vyzva na odovzdanie zbrojného preukazu,
preukazov zbrani a zbrani do uschovy, ktoru obvineny prevzal dna 26. 09. 2018,
avSak na tuto nereagoval.

Zo zapisnice o vydani veci na C. |. 6 vyplyva, ze matka obvineného XXXXX
vydala policii predmetné strelné zbrane.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 veta prva Trestného poriadku organy cinné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci znamena, ze organ cinny
v tresthom konani je povinny vykonat dokazovanie vrozsahu zabezpecujucom
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti, teda bez takych
pochybnosti, ktoré maju za nasledok to, Ze rozhodujuci organ v désledku toho
nemdze nadobudnut’ vnutorné presvedcenie o spravnosti a zakonnosti prijimaného
rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Zasada volného hodnotenia dbkazov neznamena moznost [ubovéle zo strany
organov c¢innych v tresthom konani, pretoZe rozhodnutie musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia ddkazov ziskanych



a vykonanych zakonnym spésobom.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Z pohlfadu pravnej tedrie je trestny Cin definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, ze
v skutku ako realne prejavujucom sa v deji mozno spofahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podlfa § 15 Tr. zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel
spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako dolezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat na okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost a protipravnost’ €inu.

Z vy$Sie uvedenych zasad trestného konania - § 2 ods. 10 Tr. poriadku
vyplyva, Ze organ €inny v trestnom konani sam urcuje mieru dokazovania, teda ktoré
dbkazy musi v konani vykonat tak, aby bola poziadavka nalezitého zistenia
skutkového stavu dostatoCne splnena. V zmysle zasady podla § 2 ods. 10 Tr.
poriadku je navySe organ Cinny v tresthom konani povinny vykonat nielen ddkazy
objasnujuce okolnosti svedcCiace proti obvinenému, ale aj dokazy svedCiace v jeho
prospech. Takéto obojsmerné vykonanie dékazov je nevyhnutnostou na to, aby sa
vec bez dbévodnych pochybnosti mohla spravodlivo prejednat av merite aj
rozhodnut.

Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej sucCast alebo komponent bez
povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urCeného na jej identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku Cinnost
sprostredkuje a potresta odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom trestného cCinu nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbranami podla § 294 Tr. zakona je zaujem $tatu na ochrane bezpecnosti fudi, ktora
by mohla byt ohrozena nekontrolovatelnym drZzanim zbrani. Skutkova podstata tohto
trestného Cinu preto dopada len na pripady, ak policia nema vedomost o tom, ze
nejaka osoba méa vo svojej drzbe zbrar a ktora ani nie je v policajnej evidencii. Uel
je, aby mala policia vedomost' o vSetkych pohyboch zbrani na uzemi republiky, t.j.,
aby vedela, komu vydala zbrojny preukaz a kto aku zbran potom legalne nakupil.
Znak skutkovej podstaty tohto trestného Cinu spocivajuci vtom, ze pachatel drzi
zbran ,bez povolenia" neznamena, ze pachatel drzi zbran potom, ¢o mu vyprsala
platnost zbrojného preukazu, ale znamena, Ze zbran drzi ,bez vedomosti" policie, t.j.



za situacie, ked policia vobec nema vedomost o tom, Ze urcita konkrétna osoba drzi
zbran a taktiez nema vedomost o tom, o aku zbran ide, Ze takato zbran je vébec na
uzemi Slovenskej republiky.

Obvineny XXXXX bol na zaklade platného zbrojného preukazu vlastnikom
strelnych zbrani, ktoré boli riadne evidované, teda policia mala stale vedomost, kde
a aky typ zbrani vlastni.

Aby bolo mozné kvalifikovat' konanie ako trestny ¢in, je potrebné, aby boli
naplnené jeho materialne a formalne znaky, priCom za trestny ¢in je mozné oznacit
len konanie nebezpecné pre spoloCnost, ktoré je zaroven protipravne, t. j. Ze
vykazuje znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu, uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona. K naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu je zaroven potrebné, aby boli naplnené vSetky znaky sucCasne. V tomto pripade
absentuje obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢&inu nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla ustanovenia § 294 Tr. zakona,
nakolko v tomto pripade nejde o nekontrolovatefné drZzanie zbrane.

Obvineny XXXXX skon&enim platnosti zbrojného preukazu prestal spinat
podmienky na drzanie zbrane podla zakona o strelnych zbraniach a strelive a stal sa
drzitelom zbrane a streliva bez platného zbrojného preukazu. Zbrane teda nedrzal
bez povolenia (t. j. bez vedomosti policie) tak ako to upravuje skutkova podstata
zloCinu podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ale zbrane drzal len bez platného
zbrojného preukazu.

Konanie obvineného XXXXX teda nenaplnilo skutkovu podstatu zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr.
zakona, ani iného trestného Cinu, ale skutok by mohol byt priestupkom na useku
zbrani sa streliva podla § 69 ods. 1 Zak. €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov, o ktorom je prislusné konat a rozhodnut
Okresné riaditel'stvo PZ, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov XXXXX.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvan Tvarozek
prokurator



