OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 754/18/8807-54 Michalovce 11.11.2019
EEC: 2-66-1008-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: riadiaci pracovnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny ako zamestnavatel XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX,
svojmu zamestnancovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres Sobrance
za obdobie trvania pracovného pomeru od 01.08.2018 do 30.09.2018 nevyplatil
mzdu, ktora bola splatna k 15. driu nasledujuceho mesiaca, vo vySke 1.238,- €,

2) obvineny ako zamestnavatel spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, okres
XXXXX, 1CO: XXXXX, ktora prevadzkovala reStauraciu s nazvom Artico v meste
Sobrance, na ul. Komenského 32, 073 01 Sobrance, nevyplatil svojej zamestnankyni



XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX, okres Michalovce, mzdu na
vyplatenie ktorej ma zamestnanec narok v den ich splatnosti a to za mesiac
september 2018 v celkovej vySke 524,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vinné, sp. zn. ORP-857/ZS-MI-
2018 zo dna 02.11.2018 bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 31.12.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za preCin Nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze ako
zamestnavatel XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, svojmu zamestnancovi XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres Sobrance za obdobie trvania pracovného
pomeru od 01.08.2018 do 30.09.2018 nevyplatil mzdu, ktora bola splatna k 15. dru
nasledujuceho mesiaca, vo vyske 1.238,- €.

Uznesenim povereného prislugnika OO PZ Vinné, sp. zn. ORP-1005/ZS-MI-
2018 zo dna 04.12.2018 bolo zacCaté podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 25.07.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin Nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny ako zamestnavatel spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, okres XXXXX,
ICO: XXXXX, ktora prevadzkovala restauraciu s nazvom Artico v meste Sobrance,
na ul. Komenského 32, 073 01 Sobrance, nevyplatil svojej zamestnankyni XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX okres Michalovce, mzdu na vyplatenie
ktorej ma zamestnanec narok v den ich splatnosti a to za mesiac september 2018 v
celkovej vySke 524 - €.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vinné zo dna 18.08.2019 boli
uvedené trestné veci podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku spojené na spolo¢né konanie.

V predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, medzi inymi vysluch
obvineného XXXXX, XXXXX, byvalej uctovniCky spoloCnosti svedkyfia XXXXX,
poskodenych XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX, vyziadané uctovné doklady
spolo¢nosti VRL Group SR, s.r.o. a nasledne pri domovej prehliadke zabezpecena
firemna dokumentacia, o sucinnost boli poziadané Dariovy urad, Socialna poistovia,
banky a pobocky zahranicnych bank pésobiacich na Slovensku, ¢i do konania
pribraty znalec z odboru dane a uctovnictvo.

Napriek obSirnemu dokazovaniu, zabezpec€eniu mnozstva listinnych dékazov,
¢oho dokladom je aj samotny vySetrovaci spis v rozsahu presahujucom 550 stran, sa
nepodarilo obvinenému ako konatelovi spoloCnosti XXXXX. preukazat umysel
nevyplatit mzdy a odstupné vtermine splatnosti. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze spolo€nost mala vroku 2018 nulovu ucétovnu zavierku. Spolo¢nost
neviedla uctovnictvo riadne a zakonom predpisanym spdsobom a z uvedeného
dévodu nebolo mozné predlozit Zziadne relevantné vystupy =z uctovnictva, Ci
zodpovedat' v znaleckom posudku na vSetky relevantné otazky, potrebné
k posudeniu trestnopravnej zodpovednosti obvineného. Jedinym zistenim, ktoré bolo



mozné z predloZzenych podkladov v znaleckom posudku preukazat, je stav
finan€nych prostriedkov na bankovom ucéte k 15.09.2018 vo vysSke 0,41 € a k
15.10.2018 vo vyske 37,75 €.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby
alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati
svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci
v tento den mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpeCenie CcCinnosti pravnickej osoby alebo cCinnosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k
zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.

Nakolko z doposial vykonaného dokazovania, nie je mozné preukazat, Ze
obvineny v €ase splatnosti mzdy svojich zamestnancoy, t.j. 16.09.2018 (15.09. je
Statnym sviatkov, hoci podla pracovnej zmluvy je to defi splatnosti mzdy)
a 15.10.2018 mal penazné prostriedky na ich vyplatu, nie su splnené zakonné
podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Pre trestnopravny postih pachatela
je nutné, aby v Case splatnosti mzdy svojho zamestnanca mal k dispozicii tolko
finanCnych prostriedkov, ktoré inak nepotreboval nevyhnutne na zabezpecenie
cinnosti pravnickej osoby alebo €innosti zamestnavatela, aby mohol vyplatit mzdu.
KedZe sa tieto skutoCnosti preukazat nepodarilo, nie je mozné hovorit o naplneni
znakov objektivnej stranky, ale ani subjektivnej stranky (Umysel) trestného &inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo mozné preukazat, ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je trestny Cin, ktoré znaky
uvedené v skutkovej podstate § 214 Tr. zakona boli naplnené, je v danom pripade
potrebné konstatovat, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Z uvedeného dévodu, bolo
potrebné zacCaté trestné stihanie obvineného pre prec€in Nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zadkona, v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



