OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 296/15/8807-79 Michalovce 13.11.2019
EEC: 2-66-1009-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v skutku 1

v poslednych dvoch tyzdrioch do 20.04.2015 opakovane 5-6 krat sa
telefonicky z telefénneho Cisla 0949359338 vyhrazal posSk. XXXXX slovami ,zabijem
Ta, Ty judas jeden, bonzak", &im u podk. XXXXX vzbudil dévodniu obavu o svoj Zivot
a zdravie,

v skutku 2

dna 20.04.2015 v Case okolo 15.00 h. v Michalovciach na ul. prof. Hlavaca €.



XXXXX doSiel pred vchodové dvere bytu prechodného bydliska poskodeného
XXXXX a po tom, €o tento otvoril dvere, tak sa mu obvineny zacal vyhrazat slovami:
,zabije Ta, podrezem Teba aj celt Tvoju rodinu®, pricom poéas slovnych vyhrazok
v pravej ruke drzal volne pri tele otvoreny n6z a po tom, ¢o poskodeny dvere zatvoril,
obvineny do zatvorenych dveri z vonkajSej strany niekolkokrat bodol nozom, pricom
poskodil vchodové dvere, ¢im u posSk. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, ako aj o zivot a zdravie svojej rodiny,

v skutku 3

dria 15.05.2015 v Case okolo 09.00 h. na chodbe nachadzajucej sa na prizemi
obytného domu €. XXXXX na ul. Masarykovej v Michalovciach, fyzicky napadol posk.
XXXXX, nar. XXXXX ato tak, Ze ju pravou rukou chytil pod krk, zvalil ju na zem
a nasledne do nej niekolkokrat kopol do oblasti hlavy, chrbta, pravej strany boku
a brucha, kde pocas toho ako do nej kopal sa jej slovne vyhrazal , Ty kurvo, zabije
Ta“, &im takto u posk. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a fyzickym
napadnutim jej spésobil zranenia a to pomliazdenie makkych pokryvok hlavy s dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 7 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

na prejednanie priestupku podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a doplnkov, nakofko vysledky trestného konania ukazuju, Ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit’ ako
priestupok

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-503/MI-MI-2015 zo dna 21.04.2015 zacal trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 23.04.2015 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za dvojnasobny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-592/MI-MI-2015 zo dnfia 15.05.2015 zacal trestné stihanie za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 16.05.2015 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona.

3 Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-503/MI-MI-2015 zo dna 16.05.2015 boli predmetné trestné veci spojené
podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku na spolo¢né konanie.

Dna 05.08.2015 dosSlo k preruseniu trestného stihania podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku, lebo pre nepritomnost svedka nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Dna 12.05.2017 uznesenim tej istej spisovej znaCky dosSlo k pokraCovaniu
trestného stihania, nakolko pominuli dévody preruSenia.

K spachaniu precinov, z ktorych je XXXXX obvineny malo dojst na tom



skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 23.04.2015 k prvému skutku uviedol, Ze on
mal na svojom mobilnom teleféne neprijaty hovor z neznameho ¢isla a ked na neho
zavolal, tak podla hlasu spoznal poskodeného Sacha, ktory mu povedal nieco v tom
zmysle, Zze mu to vSetko spocita. Obvineny okamzite zlozil telefon. V tom €ase s nim
uz nebol kamarat. PoSkodeného pozna uz niekofko rokov do polovice januara 2015
boli kamarati. Od kedy ale posSkodeny pytal od jeho rodiCov 5.000 € za to, Zze ho
privezie domov, ked mal byt uneseny XXXXX sa s nim uz nekamarati.

K druhému skutku uviedol, ze dna 20.04.2015 v Case okolo 15.00 h. za
poskodenym pred jeho bytom nebol a nevyhrazal sa mu s noZzom. V uvedenom Case
bol v mieste svojho bydliska, o potvrdi jeho matka. Doma bol do 15.30 h., kedy
potom odiSiel za svojou krstnou XXXXX, priCom nasledne iSli spoloCne smerom
k poste, kde sa rozisli. Domov sa vratil v Case okolo 16.05 h. az 16.10 h.. Dvere
poskodeného neposkodil. Obvineny teda poprel, aby sa dopustil oboch skutkov.

Obvineny vypovedal aj dia 16.05.2015 kedy dodal, Ze celé oznamenie
poskodenej Demkovej je len vymysel a pomsta za to, ze na fiu jeho matka podala
trestné oznamenie. Kritického dna bol v byte, kde matka odisla z bytu nieCo pred
09.00 h., priCom o chvifu poc€ul z chodby krik matky ako kri¢i o pomoc. VySiel na
chodbu a videl ako jeho mama drzi pani XXXXX, ktora ju rukami udierala po réznych
Castiach tela. Nasledne sa obe zacali kotufat po schodoch smerom k vchodovym
dveram do domu. Obvineny na nich zakriCal, aby prestali, oni ale nereagovali, tak
podiSiel k svojej mame a chcel ju odtiahnut preC. Vtom priSla sestra XXXXX,
XXXXX, ktora chytila svoju sestru atiez ju chcela odtiahnut. Takto ich spolocne
odtiahli. XXXXX tahala sestru hore k bytu, kde byva ich matka. Obvineny sa hned
opytal matky €o sa vlastne stalo, kde ona hned mobilom zavolala policiu. Nasledne
priSla policia. Obvineny sa vratil do bytu, obliekol sa a vratil sa k mame na chodbu,
pri ktorej uz bol policajt. Potom spoloCne odisli podat’ trestné oznamenie. On ni¢
nespachal. Je Sokovany, ze je obvineny on, ked ni€¢ neurobil. PoSkodenej sa
nevyhrazal. Cely incident trval tak 2-3 minuty.

Kveci vypovedal sv. — posk. XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze
obvineného pozna uz od jeho narodenia. Kritického dna bol v byte, kde v Case asi
okolo 15.00 h. mu niekto zaklopal na dvere. Tieto otvoril a za nimi tam uvidel stat
obvineného, pricom v pravej ruke drzal néz. Hned sa mu zacal obvineny vyhrazat,
Ze ho zabije a podreze celu jeho rodinu. PoSkodeny mu povedal, aby odiSiel pre¢
a hned zatvoril dvere. ESte poCul ako obvineny na dvere bucha. Vratil sa preto
a dvere otvoril, kde obvineného videl stat’ pri vytahovych dverach a ked ho zbadal,
tak iSiel hned k nemu. Z obavy o svoj Zivot znova zatvoril dvere. Potom uz len pocul
asi 4 alebo 5 uderov do dveri.

Incident neoznamil hned' lebo obvineného pozna od malicka. Az ked' si vS§imol,
Ze mu nozom bodol do dveri, tak sa rozhodol podat trestné oznamenie.

Za posledné dva tyzdne mu obvineny volala asi 5 alebo 6 krat, kde sa mu
neustale vyhrazal, Zze ho zabije. Volal mu z Cisla XXXXX. V prvych telefonatoch sa
mu aj predstavil, ze vola Rado.

Dodal, Ze obvineny sa na neho hneva, lebo vypovedal ako svedok vo veci kde
bol uneseny Demeterom. Nie je pravda, aby mal od jeho matky ziadat peniaze za to,
Ze ho dovezie spat.



K veci bola vypocuta sv. XXXXX, ktora dfia 22.06.2015 ako matka obvineného
vyuzila svoje pravo ak veci sa odmietla vyjadrit.

XXXXX, ktora vypovedala po vzneseni obvinenia dna 22.06.2015 taktiez
vyuzila svoje pravo a k veci sa odmietla vyjadrit.

Kveci dalej vypovedala sv. XXXXX, ktora dna 18.06.2015 okrem iného
vypovedala, ze bolo to niekedy koncom mesiaca april 2015 v Case okolo 15.45 h.
pocula ako niekto klope na dvere. KedZe na dverach nema kukatko a ¢akala susedu,
tak otvorila bez toho, aby sa spytala kto klope. Na chodbe ale uvidela stat
obvineného, ktory jej ukazal pravu ruku, kde v oblasti dlane mal zakrvavenu.
Obvineny sa jej zdal ako opity. Potom jej ukazal zranenu ruku a povedal jej, Ze to jej
dcéra so Sachom ho napadli. Ona mu povedala, aby jej dal pokoj a iSiel domov. Po
zatvoreni dveri pocula silné buchnutie na jej dvere, dvere ale neotvorila lebo sa bala.
Asi po 5 minutach volala svojej dcére XXXXX, ktora jej povedala, Ze nie je pravda, ¢o
tvrdil XXXXX. VSimla si, ze ked otvorila dvere, tak vonku boli kvapky krvi.

Medzi obvinenym a poSk. XXXXX bola taktiez vykonana konfrontacia pocas,
ktorej obe osoby zotrvali na svojich vypovediach, priCcom obvineny zmenil svoju
obranu ohladne skutku z 20.04.2015 ked' uviedol, ze v ¢ase od 14.30 h. do 16.30 h.
bol u svojho pravneho zastupcu v suvislosti jeho rozvodového konania.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ KosSice, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze stopy krvi — biologické stopy —
ktoré boli ziskané z schodiska na 4. poschodi, z medziposchodia 4. a 3. poschodia,
na ul. Masarykovej v obytnom dome €. 54 v Michalovciach, ak aj zo steny na 3.
poschodi na schodisku, teda DNA profil zisteny z ludskej krvi zaistenej zo stép €. 1,
2, 3 a4 je zhodny s DNA profilom porovnavacieho materialu bukalneho vyteru
oznaceného ako XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX.

Vo veci bola tiez vykonana obhliadka miesta ato poSkodenie vchodovych
dveri na ul. prof. Hlavada €. XXXXX v Michalovciach, teda dvere do bytu
poskodeného, kde na uvedenych dverach sa v ¢ase obhliadky nachadzali v hornej
strednej Casti diery po neznamom predmete o velkosti cca 7 cm.

Zo zaznamu na C.l. 119 vyplyva, ze dna 22.04.2015 Ziadne osoby menom
XXXXX ani XXXXX v zalozni KASA, a.s. nenakupovali ani nepredavali Ziadne Sperky.

Ku skutku 3 vypovedala poskodena XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze i8la
k svojej matke, u ktorej bola na navsteve aj jej sestra XXXXX, a to na ul. Masarykova
€. XXXXX. Po vojdeni do vchody zbadala obvineného, ktory na chodbe stal so
svojom matkou. Ked ju zbadala XXXXX, tak zacCala na fu kricat, ze bude volat
policiu, lebo od nej pyta vykupné. Ona sa k nim neozvala, len iSla rovno hore na 4.
poschodie. U mamy sa trochu zdrzala a na prizemi, tam kde byva XXXXX, tato ju
tam Cakala a roztiahla ruky, Ze ju nikde nepusti a pritom jej vulgarne nadavala. V tom
Case tam nikto iny nebol. Ako sa snazila prejst, tak spoza dveri vySiel obvineny, ktory
ju odzadu chytil pod krk, tak Ze pravu ruku mal zohnutu a pod krkom mala jeho
predlaktie. Zvalil ju na zem pred ich dvere. Ked bola na zemi, tak do nej viackrat
kopol do oblasti brucha, pravej strany boku araz do temena hlavy. PoSkodena
kriCala o pomoc a plakala. Obvineny je pritom vulgarne nadaval. Po€as toho XXXXX



tam stala a vSetko videla. Ked k nim dole pribehla jej sestra XXXXX, tak obvineny
prestal. Na chodbu vySiel aj sused XXXXX, ktory ukazal obvinenému aby prestal.
Poskodena nasledne odiSla so sestrou k matke do bytu. Nasledne vyhladala
lekarske oSetrenie. Poskodena mala strach o svoj zivot a obvineného sa boji.
Obvineny jej povedal, Ze ju zabije len raz, predtym s nim nemala ziaden konflikt.
Cely konflikt vyprovokovala mama obvineného.

K veci nasledne a k tretiemu skutku bola vypocCuta sv. XXXXX, ktory okrem
iného uviedla, Ze ked priSla poSkodena — jej sestra do bytu matky, tak jej povedala,
Ze cestou hore stretla XXXXX so synom. XXXXX jej povedala, Zze im neujde. Sestra
sa ani nevyzula a hned iSla pre¢. Po chvili poCula Zzensky krik a ked' otvorila dvere,
tak pocCula ako sestra kriCi o pomoc. Svedkyha mala na rukach svojho 11.
mesacného syna, s ktorym ziSla dole schodmi k bytu kde byva XXXXX. Na
medziposchodi videla suseda XXXXX. Na chodbe pred bytom Kovalovej videl na
zemi lezat poskodenu, pri stene stala XXXXX a obvineny a vyzeralo to ako keby
chcel jej sestru kopnut, no nekopol do nej. Obvineny nasledne ostal za prahom ich
bytu, kde jeho matka ho drzala, aby nevysiel z bytu. Bol tam velky krik. Obvineny
potom krical na jej sestru, Ze ju zabije. Zobrala svoju sestru a iSla s nou naspat hore
do bytu matky, odkial zavolala policiu. Potom €o priSla policia, odiSla sestra na
oSetrenie. Potom jej sestra povedala, Ze obvineny ju chytil pod krk, hodil na zem
a tam do nej kopal. Ona nevidela osobne Ziaden fyzicky kontakt, to vie len od sestry.
Cely incident trval len chvilu.

K veci vypovedala sv. XXXXX, ktora uviedla, Ze Zije na adrese Masarykova C.
XXXXX spolu s manzelom a synom — obvinenym. Kritického dna v ¢ase okolo 09.00
h. chcela ist na nakup, syn ostal doma. Cestou z bytu ako zamykala dvere, tak
zistila, Ze za fou stoji XXXXX — poSkodena. Poskodena na riu skocila, stiahla jej
retiazku, ktoru mala na krku a roztrhla jej tricko, pricom na fiu zacala kricat, ze ich
donutia, aby tie peniaze zaplatili. Svedkyna sa branila. Vzajomne sa sacali
a nadavali na seba. Nasledne obe spadli az dole k postovym schrankam. Svedkyna
kriCala o pomoc. Na to pocula ako dole schodmi ide XXXXX, ktora kriCala, Zze ¢o robi
jej sestre. Kri€al tam aj obvineny, Ci sa chcu pozabijat. VSetci kricali, bol tam zmatok.
Ona povedala synovi, aby volal policiu. Syn zobral ju a XXXXX zobrala svoju sestru.
Po chvili prisla policia, kde jej povedali, aby odiSla na oSetrenie. Jej syn nikoho
nenapadol, nikomu sa nevyhrazal, priSiel az ked volala o pomoc.

Kveci dalej vypovedal aj sv. XXXXX, ktory uviedol, Ze byva na ul.
Masarykovej €. XXXXX, na 1. poschodi. Okolo deviatej kritického dna bol doma
s manzelkou, spali. Okolo 09.00 h. mu na byt zazvonila p. XXXXX starsia, kde mu
povedala, Zze ho uviedla policajtom ako svedka. On ale nevie v akej veci ma svedcit.
O ziadnom incidente nevie ni€. O vSetkom sa dozvedel od susedov, ale on sa do
toho miesSat nechce. Ako konfliktnejSiu rodinu oznacil rodinu XXXXX, €o vie aj
z vlastnych skusenosti.

Vo veci bol zabezpeCeny aj zaznam hliadka zo dna 15.05.2015, z ktorého
vyplyva, ze osoba zijuca na adrese Masarykova €. XXXXX, 3. poschodie, uviedla, ze
pocula krik a nasledne Zensky hlas ako kri€i: ,on ma napadol, pom&Zzte mi“.

Sucastou spisu je aj lekarska sprava z oSetrenia XXXXX, z ktorej vyplyva, ze
tejto boli zistené zranenia ato pomliazdenie makkych pokryvok hlavy, priCom



zranenie mohol byt spésobené tak ako to udava poSkodena, teda udreta opakovane
po hlave a tele.

Z lekarskej spravy z oSetrenia XXXXX vyplyva, Ze tato lekarovi uviedla, ze
bola inzultovana, utrpela udery do hlavy, pad zo schodov, kde jej bola konStatovana
akutna stresova reakcia, bezna migréna, aktualny topicka nalez je negativny, bez sy.
ICH.

Do spisu bol nasledne zabezpecCeny aj umrtny list poSk. XXXXX, ktory zomrel
dria 21.04.2017.

V priebehu vySetrovania bolo vypracované odborné vyjadrenie €. 75/2017
k zraneniam posk. XXXXX, zktorého vyplyva, Ze tato kritického dna utrpela
pomliazdenie hlavy lahSieho stupfia a mechanizmus vzniku uvedeného zranenia
zodpoveda vyjadreniam poskodenej — kopanim nohou inou osobou do oblasti hlavy —
posobenie tupého nasilia vedenym na oblast hlavy miernou intenzitou. Jedna sa
o zranenie lahkého charakteru. Primerana doba doCasnej praceneschopnosti je 2
dni.

Sv. — posk. XXXXX, opatrovnik poskodeného XXXXX, ktory bol vypocuty dra
14.10.2019 sa k priebehu jednotlivych skutkov nevedel vyjadrit. Za opatrovnika
poskodenému bol ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu zo dnia 03.09.2019,
pravoplatného dna 11.09.2019.

Obvineny je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol 3-
krat sudne trestany, a to naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 30.10.2017, pravoplatného dria 17.11.2017 za § 289 ods. 3 pism.
c) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody na 4 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 17.05.2019 a zakaz cCinnosti riadit
motoroveé vozidla na 2 roky.

V zmysle § 360 Tr. zakona sa pre€inu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom uvedeného precinu su zakladné fudské vztahy a pravo Cloveka, aby
nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivnom strankou v prevaznej miere je
aktivne konanie pachatela, ktoré spocCiva najma vo vykrikovani, Zze poskodeného
zabije, alebo mu spdsobi tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku ujmu. Nasledkom je
posobenie samotnej vyhrazky, ktora ale musi byt vazne mienena, avSak nie
z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, ze ju
Clovek chcel vyslovit a mala pésobit’ ako vyhrazka.

O vyhrazku, ktora nie je spoésobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia
nejde najma vtedy, ak je vyhrazka povedana takym spésobom, ze je
nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba naplni, pretoze bud na to nema
predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie uplne myslena
vazne, najma v pripade, ak je podozriva osoba pod vplyvom alkoholickych napojov.

Pokial ide o rdézne vyjadrenia, ktorymi sa rieSia Cisto osobné medziludské
vztahy, na ktorych ma osoba dajuca vyjadrenie osobnu emocCnu zaangazovanost
a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou, taktiez nie je vyhrazkou inou tazkou
uimou ato zddévodu chybajuceho objektu, ktorym sice vo vSeobecnosti su
medziludské vztahy, nie vSak rieSenie osobnych medziludskych problémov
s osobnou emoc¢nou zaangazovanostou priamo suvisiacou s danou situaciou, ktoré




patri Cisto do sféry nepravnych, moralnych noriem. Takéto vyjadrenie mozno
povazovat iba za prejav emdacii Ci urCity spésob rieSenia Cisto osobnej situacie.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DdOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby povereny prislusnik PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Povereny prislusnik PZ vykonal vSetky potrebné procesné
ukony, ktoré sa javili nevyhnutné.

Trestnym ¢Cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urcujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvineného
doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 360 ods. 1 Tr.
zakona.

Nie kazdy skutok je trestnym cCinom. Trestnym cCinom je len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného Cc¢inu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01. januara 2006 nejde o precin,
ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost' sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a jednotlivych vypovedi mam za to, Ze €o
sa tyka skutku 1, 2 a 3, tak k urCitému konaniu zo strany obvineného skutoCne doslo,
o com svedcia jednotlivé svedecké vypovede, ktoré su podporené radom nepriamych
dékazov (znalecky posudok KEU PZ), ale aj zmena vo vypovedi obvineného, avak
pri preskumavani celej veci je potrebné skutok skumat’ v suvislostiach.

Je potrebné uviest, ze vykonanymi dékazmi bolo dostato¢ne preukazané, ze
k urCitému konaniu zo strany obvineného doslo tak ako to je popisané v skutku 1 a 2.
O uvedenom nemozno mat pochybnosti ato na zaklade vypovede samotného
poskodeného, ktory obvineného jasne usvedcCuje, pricom je dévodné predpokladat,
Ze obvineny sa poranil prave pri pachani skutku €. 2, o ¢om vypovedala sv. XXXXX
st., ktory videla zranenie obvineného v ¢ase medzi 15.00 h. az 16.00 h., teda ako mu



z dlane tiekla krv, a teda zranenie si nemohol spdsobit’ obvineny v rannych hodinach,
tak ako to uvadzal v pri cviceni, nakolko sa jednalo o zranenie Cerstvé. V neprospech
obvineného svedCia aj stopy krvi, ktoré boli zaistené z chodbovych priestorov
v obytnom bloku a nasledne vypracovany znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ KosSice, ktory potvrdil, ze DNA profil zisteny z fudskej krvi
zaistenej zo stép €. 1, 2, 3 a4 je zhodny s DNA profilom porovnavacieho materialu
bukalneho vyteru oznaeného ako XXXXX, nar. XXXXX/8968. Naviac preverenim
skutoCnosti v zalozni KASA vyplyva, Zze XXXXX ani XXXXX nenakupovali ani
nepredavali Ziadne Sperky poCas preverovanej doby, ¢im bola vyvratena obhajoba
obvineného. Nasledkom uvedeného obvineny zmenil svoju vypoved v tom, ze bol za
svojim pravnym zastupcom ohladne rozvodového konania.

Vykonanymi dékazmi bolo tiez preukazané, Ze zo strany obvineného doslo
k urCitému konaniu uvedenému v skutku 3, za ktory mu bolo taktiez vznesené
obvinenie. Obvineny spachanie skutku popiera, avSak uvedené bolo preukazané
vypovedou jednak samotnej poskodenej, nepriamo vypovedou jej sestry XXXXX
XXXXX, ako aj vypracovanym odbornym vyjadrenim k zraneniam poSkodene;,
pricom z predlozenej lekarskej spravy XXXXX vyplyva, Ze tato utrpela akutnu
stresovu reakciu, beznu migrénu a aktualny topicky nalez je negativny.

Obvineny poprel aj spachanie skutku uvedeného pod €. 3.

Som vSak toho nazoru, Ze vyhrazka, ktord obvineny vyslovil, nemozno
povazovat za vyhrazku spésobilu vyvolat dévodnu obavu o Zivot a zdravie, nakolko
je zrejmé, ze sa jednalo o slova, ktorymi sa rieSia medzifudské vztahy, na ktorych
maju zainteresované osoby vysoku emocCnu zaangazovanost priamo suvisiacou
s danou situaciou. Naviac poskodena XXXXX uviedla, ze takato vyhrazka zo strany
obvineného padla len jedenkrat a predtym s nim nemala Ziaden konflikt.

Teda na zaklade horeuvedeného mam za to, Ze v Ziadnom pripade nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zakona.

Teda je zrejmé, ze medzi posSkodenymi a obvinenym dosSlo k urCitému
konfliktu, ale vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Pre naplnenie tej, ktorej skutkovej
podstaty uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakone je nutné, aby boli naplnené
vSetky znaky konkrétnej skutkovej podstaty a ak chyba Co ilen jeden znak nejedna
sa o trestny Cin.

V danom pripade poukazujem na skutoCnost, Zze nebola naplnena skutkova
podstata daného precCinu, vzhfadom na absenciu objektivnej stranky skutkovej
podstaty.

Nasledkom ¢oho uvedené konanie obvineného nemozZno subsumovat pod
skutkovu podstatu precinu podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

V danom konkrétnom pripade, v kriticky den sa jednalo o emocCne vypatu
situaciu, ktoru obvineny rieSil takym spésobom, Ze sa nechal ovplyvnit emdciami,
ako aj pozitym alkoholom, €o vyplyva najma z vypovede sv. XXXXX, podfa ktorej
urcite bol pod vplyvom alkoholu.

Konanie obvineného nemozno kvalifikovat v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zakona a
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko nedo$lo k naplneniu vSetkych



znakov sledovanej skutkovej podstaty, naproti tomu konanie obvineného by mohol
prislusny organ kvalifikovat ako priestupok podla prisluSnych ustanoveni zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko iSlo o zavinené konanie, ktoré porusilo zaujem
spoloCnosti a je za priestupok oznacené v citovanom zakone.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si mézu uplatnit v konani o obcCiansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



