OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 62/22/8807-13 Michalovce 06.05.2022
EEC: 2-66-1012-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.01.2022 v ¢ase okolo 23.50 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml.
XXXXX sa vlamali do budovy, v ktorej sa nachadza prevadzka potravin ,,XXXXX*
v obci XXXXX €. 113, okres XXXXX tak, Ze ml. XXXXX laktom udrel do vchodovych
drevenych dveri, ktoré v oblasti zamku vylomil a nasledne voSiel do vnutornych
priestorov prevadzky, pricom on zostal pred vchodom, kde daval pozor. Nasledne
z mraziacich boxov ml. XXXXX odcudzil 20 kg mrazenych kuracich Stvrti, 17 kg
mrazenych kuracich kridiel a 10 kg mrazeného mletého masa, ktoré naukladal do
dvoch plastovych prepraviek, vyniesol ich pred predajnu a spoloCne si ich obaja
chceli odniest domov, priCom po ceste boli prichyteni XXXXX, ¢im pre poskodeného
majitela prevadzky XXXXX spésobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 191,60 Eur
a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 60 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ Trhoviste, vydanom pod ¢&. ORP-27/TR-MI-2022 dna
17.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 20.01.2022 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX a XXXXX pre precin
kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachateflstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 16.01.2022 v ¢ase okolo 23.50 h, po predchadzajucej
vzajomnej dohode sa vlamali do budovy, v ktorej sa nachadza prevadzka potravin
,, XXXXX* v obci XXXXX &. XXXXX, okres XXXXX tak, ze ml. XXXXX laktom udrel
do vchodovych drevenych dveri, ktoré v oblasti zamku vylomil a nasledne vosiel do
vnutornych priestorov prevadzky, pricom XXXXX zostal pred vchodom, kde daval
pozor. Nasledne z mraziacich boxov ml. XXXXX odcudzil 20 kg mrazenych kuracich
Stvrti, 17 kg mrazenych kuracich kridiel a 10 kg mrazeného mletého masa, ktoré
naukladal do dvoch plastovych prepraviek, vyniesol ich pred predajiu a spoloCne si
ich obaja chceli odniest domov, pricom po ceste boli prichyteni XXXXX, ¢im pre
poskodeného majitela prevadzky XXXXX spésobili odcudzenim veci Skodu vo vyske
191,60 Eur a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 60 Eur,

Po vykonani dékladného dokazovania a zabezpeceni relevantnych dékaznych
prostriedkov, povereny prislusnik PZ dria 25.04.2022 predlozil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre precin
kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona z dévodu podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, lebo
trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podfa §
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku. Pripravné konanie voCi obvinenému ml. XXXXX bolo ukonCené podanim
obZaloby na sud.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat.

Obvineny ml. XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a svoje
konanie olutoval. Uviedol, Ze v mesiaci januar 2022 v Case okolo 23.00 h priSiel za
XXXXX, aby isli spoloCne von, pretoze mal alkohol. Niekedy okolo pol noci prisli
k potravinam ,, XXXXX*, kde povedal XXXXX Ze rozbije dvere a p6jdu do potravin.
Nasledne vylomil dvere a voSiel do vnutra, pricom XXXXX daval pozor, Ci niekto
nejde a ostal strazit pred dverami. Z mraziacich boxov povyberal maso, ktoré bolo
zabalené v sackoch a naukladal ich do Cervenych prepraviek a s tymi vySiel vonku.
Jednu prepravku dal Lubomirovi a spolo¢ne iSli k domu, kde byva ich bratranec, no
na ceste boli prichyteni XXXXX, ktory Soféroval dodavku. Zlakli sa, prepravky hodili
na zem a usli do domu, kde byva jeho bratranec. V zavere svoje konanie olutoval



a Skodu je ochotny uhradit' v plnej vyske.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v rodinnom dome
C. XXXXX v obci XXXXX prevadzkuje potraviny. DiAa 17.01.2022 v Case asi okolo
00.30 h mu volal jeho syn XXXXX, ktory mu oznamil, Ze dvere do skladu su rozbitée.
Po prichode na miesto zistil, ze drevené dvere boli pootvorené a vylomené v oblasti
zamku. Vosiel do vnutra, kde boli pootvarané mraziace boxy a vykonanou kontrolou
zistil, Ze mu bolo odcudzenych 20 kg kuracich Stvrti, 17 kg kuracich kridel a 10 kg
mletého masa. Odcudzenim veci mu bola spésobena Skoda vo vysSke 190 Eur
a poskodenim zariadenia Skoda vo vyske 60 Eur. Prepravky s mrazenym masom mu
boli vratené a maso nebolo nijakym spdsobom znehodnotené. Pripaja sa k naroku na
nahradu Skody vo vySke 60 Eur, ktora mu bola spésobena poskodenim zariadenia.
Po zakonnom pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedal suhlas na
trestné stihanie svojho synovca XXXXX, nakolko jeho ujmu by pocitoval ako svoju
vlastnu.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat, nakolko s obvinenym XXXXX su blizkou rodinou.

Pribuzensky pomer medzi obvinenym XXXXX a posSkodenym XXXXX je
preukazany aj lustraciou v systéme REGOB, kde bolo zistene, Ze matka
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX je sestra XXXXX, XXXXX
XXXXX matky XXXXX, XXXXX XXXXX otca obvineného XXXXX, XXXXX XXXXX.
Taktiez bolo od poskodeného XXXXX zistené, ze s XXXXX udrzuju blizky
pribuzensky vztah, berie ho ako svojho syna, pozna ho od detstva a dlhé roky byvali
spoloCne v jednej domacnosti na adrese XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX az do
doby, kedy v uvedenom rodinnom dome otvoril prevadzku potravin.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158 ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zac¢at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.



Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 127 ods. 3 Trestného poriadku blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podlia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

V danej trestnej veci je preto nevyhnutné konStatovat, ze dalSie trestné
stihanie obvineného XXXXX nie je pripustné, nakolko poSkodeny, stryko obvineného
XXXXX, ktory vo vztahu k nemu disponuje opravnenim vzmysle § 130 ods. 1
Trestného poriadku, nedal suhlas na trestné stihanie svojho synovca.

Zacat trestné stihanie pre trestné Ciny uvedené v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku a ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, pokracovat v hom mozno iba so
suhlasom poskodeného. Odopretie suhlasu na trestné stihanie alebo jeho vzatie
spat je dévodom nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené, kedze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze svedok - poskodeny XXXXX je strykom obvineného XXXXX, udrzuju spolu blizky
pribuzensky vztah a dlhé roky byvali v spoloCnej domacnosti, pricom menovany
neudelil suhlas na trestné stihanie svojho synovca v tejto trestnej veci, bolo potrebné
trestné stihanie obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavit'.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené
a v sulade so zakonom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova
prokuratorka



