OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 280/19/8807-15 Michalovce 15.11.2019
EEC: 2-66-1020-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 259 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

koncom mesiaca september 2018 sa stretol s XXXXX, bytom XXXXX 259, okres
XXXXX, ktory mu povedal, Zze v meste Humenné naSiel penazenku s platobnou
bankomatovou kartou Slovenskej sporitelne vystavenu na meno XXXXX, a aj napriek
tomu, Ze mal o tom vedomost, nasledujuci defi po tom ako sa to dozvedel iSiel s
XXXXX do predajne XXXXX v obci XXXXX, kde XXXXX zakupil 2 ks energetické
napoje Tiger, dve kavy kapucina a jeden baliCek cigariet zn. LM Cervené, kde za
tento tovar zaplatil uvedenou platobnou bankomatovou kartou Slovenskej sporitefne,
pricom ked vysli z predajne XXXXX mu dal jeden energeticky napoj Tiger, jednu kavu
kapucino a ponukol ho cigaretami zn. LM Cervené, ktoré pouZil pre vlastnu potrebu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia XXXXX,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach, sp. zn. ORP-1053/TR-MiI-
2018 zo dria 16.12.2018 bolo zacaté trestné stihanie pre precin podielnictva podla §
231 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika uvedenej spisovej znaCky zo dna
20.2.2019 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a ml. XXXXX pre precin podielnictva podla § 231 odsek 1 Trestného poriadku,
ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

ad. 1: XXXXX aj napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, ze XXXXX, bytom
XXXXX 259, okres XXXXX, koncom mesiaca september 2018 naSiel v meste
Humenné penazZenku s platobnou bankomatovou kartou Slovenskej sporitelne
vystavenu na meno XXXXX, presne nezisteného dna koncom mesiaca september
2018 mu XXXXX priniesol krabic¢ku cigariet zn. LM Cervené, ktoré on pouzil pre
vlastnu potrebu, pricom vedel, zZze za tieto =zaplati uvedenou platobnou
bankomatovou kartou Slovenskej sporitelne,

ad. 2 ml. XXXXX sa koncom mesiaca september 2018 stretol s XXXXX, bytom
XXXXX 259, okres XXXXX, ktory mu povedal, Zze v meste Humenné nasSiel
pefiazenku s platobnou bankomatovou kartou Slovenskej sporitefne vystavenu na
meno XXXXX, a aj napriek tomu, Ze mal o tom vedomost, nasledujuci deri po tom
ako sa to dozvedel iSiel s XXXXX do predajne XXXXX v obci XXXXX, kde XXXXX
zakupil 2 ks energetické napoje Tiger, dve kavy kapucina a jeden baliCek cigariet zn.
LM cCervené, kde za tento tovar zaplatil uvedenou platobnou bankomatovou kartou
Slovenskej sporitelne, pricom ked vysli z predajne XXXXX mu dal jeden energeticky
napoj Tiger, jednu kavu kapucin a ponukol ho cigaretami zn. LM Cervené, ktoré
pouzil pre vlastnu potrebu.

UZnesenim povereného prislusnika zo drna 10.4.2019 bola trestna vec
obvineného ml. XXXXX vylu€ena na samostatné konanie a vedena pod sp. zn. ORP-
352/TR-MI-2019.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy koncom mesiaca
september 2018, na presny datum si uz nepamatd, bol na futbalovom ihrisku v obci
XXXXX, za nim priSiel XXXXX zobce XXXXX, ktory sa ho opytal , Ci nechce
malinovku, kde mu on povedal, Ze nechce, Ze on ma. Ked dohral futbal iSiel spolu
s XXXXX na Cerpaciu stanocu Gulf v obci XXXXX, kde si XXXXX kupil energeticky
napoj, za ktory zaplatil platobnou kartou. Nasledne iSli domov, kde mu XXXXX
povedal, ze nasiel platobnu kartu v Humennom, tam kde pracoval. Na druhy den isli
do predajne GVP v obci XXXXX, kde XXXXX ostal vonku pred predajhou a jemu dal
do ruky platobnu kartu, ktoru nasiel, iSlo o kartu Slovenskej sporitelne. On iSiel do
predajne, kde kupil krabiCku cigariet zn. LM Cervené, za ktoré zaplatil touto kartou,
iba prilozenim, bez zadania PIN koédu. Potom vySiel vonku, tam mu dal kartu aj
cigarety, ktoré kupil atie potom spolu vyfajcili. Na nasledujuci deni opat prisli do
predajne GVP, kde XXXXX kupil dva energetické napoje Tiger, jednu krabi¢ku zn. LM
Cervené a dve kavy kapucina, pricom za tieto veci Dusan zaplatil platobnou kartou,
ktoru naSiel tym spésobom, ze kartu iba prilozil bez zadania PIN koédu. Z toho
nakupu mu dal DuSan energeticky napoj a kapucino. Po tom uZz nebol nikde
s Dusanom.

K veci bol poverenym prislusnikom vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej



vypovedi uviedol, Ze platobnau kartu Slovenskej sporitefne naSiel v meste Humenné
v mesiaci september 2018. Platobnu kartu pouzival na nakup predajni GVP v obci
XXXXX a na €erpacej stanici GULF v obci XXXXX- Kamarat XXXXX bol s nim aj na
Cerpacej stanici GULF a taktiez v predajni GVP v obci XXXXX. Uviedol, Zze on
bankomatovou kartou nikdy predtym neplatil a jeho kamarat XXXXX mu povedal, ze
on vie ako sa kartou plati, tak mu ju dal aili na €erpaciu stanicu GULF kupit tovar
a kartou zaplatil XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypoCuty svedok XXXXX, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Zze niekedy v mesiaci september 2018 k nemu domov
priSiel jeho brat XXXXX, ktory mu povedal, Ze nasSiel pefiazenku s dokladmi, ato
obCianskym preukazom a vodi€skym preukazom na meno XXXXX kde spolu s nimi
bola aj bankomatova karta. Brat mu tieto doklady dal a povedal mu, aby s tymi
dokladmi nie€o urobil, priom uvedenu bankomatovu kartu si nechal. On tieto
doklady ukryl u neho doma a nesiel ich odovzdat na policiu, nakofko sa budu bat, ze
ich ukradol. Doklady odovzdal az ked knemu priSli policajti. K predmetnej
bankomatovej karte uviedol, Ze nevedel o aku kartu ide, az neskdr mu XXXXX
povedal, Ze ide o kartu Slovenskej sporitelne. XXXXX to vedel, lebo s jeho bratom
chodili kupovat’ veci. Osobne s bratom nebol v Ziadnom obchode. Brat mu kupil iba
jednu karticku cigariet zn. LM Cervenu, ktoré mu dal a za tieto zaplatil kartou, ¢o mu
aj povedal.

K veci bola vypoCuta zakonna zastupkyna obvineného ml. XXXXX, XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze osobne o tom, Ze jej syn mal pouzivat cudziu platobnu
kartu nevedela. Spomina si, Ze raz bol u nich XXXXX, ktory jej synovi chcel nie¢o
povedat, ale nepovedal ni¢, lebo tam bola ona. Nasledne syna zavolal vonku, kde
mu hovoril, Ze nieCo ma a ze pdjdu spolu do predajne GVP atam kupia nejaké
energetické napoje, kapuc€ina a cigarety a potom si to rozdelia. Ona to nepocula
povedal jej to syn. Neskoér jej syn vSetko povedal, ze za tie veci platil XXXXX kartou,
ktoru nasiel v Humennom.

Z odpisu registra trestov obvineného ml. bolo zistené, Ze obvineny ml. XXXXX
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T
29/19 zo dna 21.3.2019, pravoplatnym dna 9.4.2019 ato za precin neopravnene
vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeena kopia predmetného trestného
rozkazu, z ktorej bolo zistené, Zze uvedeného precCinu sa obvineny ml. XXXXX
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 1.10.2018 do 3.10.2018 po predchadzajucej vzajomnej dohode
kreditnou platobnou kartou VISA & XXXXX Bratislava (tzv. Stedra karta) vydanu ku
kartovéemu Cislu €. XXXXX vedenu na meno XXXXX, ktoru XXXXX nasiel pohodenu
na presne nestotoznenom mieste v krikoch pri obytnom bloku v Humennom, vykonali
celkovo najmenej sedem bezkontaktnych platieb na Cerpacej stanici GULF v obci
XXXXX, okr. XXXXX, av predajni potravin GVP vobci XXXXX, okr. XXXXX,
v celkovej hodnote najmenej 37,95 Eur, a svojim konanim spdsobili XXXXX, ktora
XXXXX zauctovala v prospech jeho uctu tuto sumu v ramci uplatnenej reklamacie,
Skodu vo vyske 37,95 Eur.

Prec€inu podielnictva podfa § 231 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo



prijme ako zaloh
a) vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo
b) to, o za taku vec bolo zadovazené.

Podstatnym znakom tejto skutkovej podstaty je ziskanie veci trestnym ¢€inom
spachanym inou osobou, t. j. odliSnou od podielnika. Preto pachatelom trestného
Cinu podielnictva nebude pachatel, spolupachatel alebo uc€astnik daného trestného
cinu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze vzhladom k tomu, ze obvineny ml. XXXXX bol
pravoplatne odsudeny za spachanie precinu neopravneného vyrobenie a pouzivanie
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatel'stva
podlfa § 20 Trestného zakona, nie je mozné konStatovat, Ze sa dopustil trestného
¢inu podielnictva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



