OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 781/18/8807-29 Michalovce 18.11.2019
EEC: 2-66-1027-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 4 XXXXX
povolanie: zivnostnik-konatel spolo¢nosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v skorych rannych hodinach dna 11.11.2018 v Case okolo 02.30 hod po
predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX s umyslom odcudzit’ traktor zn. ZETOR
16245, obaja prisli cez neoplotenu zadnu ¢ast na hospodarsky dvor bez popisného
&isla, pri ihrisku v obci Sejkov okres XXXXX kde odcudzili bez pouZitia nasilia tam
odstaveny kolesovy traktor polnohospodarsky traktor ZETOR 16245, VIN
162453458, Cervenej farby, rok vyroby 1998 vo funkénom stave, spolu s jednou
tabulkou eviden¢ného Cisla S0589AB, ktory tam bo odstaveny, neuzamknuty a s
kfacmi v zapalovani tak, ze ho najprv XXXXX nastartoval a vySiel s nim na pole, kde
ukazal XXXXX ako sa traktor obsluhuje aten s traktorom odiSiel pre¢, ¢im pre
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé byt. XXXXX 67, sukromne hospodariaceho rolnika
vedeného po d obchodnym menom ako XXXXX AGROPODNIKATEL - SHR,
prevadzka XXXXX, odcudzenim traktora a evidencného Cisla bola spdésobena skoda
vo vySke 11.298,- €



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Sobrance, sp. zn. ORP-
1063/SO-MI-2018 zo dria 16.11.2018 bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a nasledne zo dria 18.04.2019 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je
rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania trestného cinu bolo vo veci vykonané rozsiahle
dokazovanie, medzi inym boli vypoCuti obvineny XXXXX, obv. XXXXX,
splnomocnenec poskodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
ako i zabezpecCené dalSie listinného dokazy, medzi inymi SMS komunikacia medzi
obv. XXXXX a svedkom XXXXX.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu v pripravhom konani dna 06.06.2019
uviedol, Ze kradez traktora zn. ZETOR 16245 vobci Sejkov vykonal spolu
s obvinenym XXXXX, ktory aj nasledne uvedeny traktor v obci Rusky Hrabovec
predal kupcovi XXXXX.

K veci bol vypocCuty obvineny XXXXX ktory uviedol, Ze uvedenu kradez
nevykonal a o uviedol spoluobvineny XXXXX nie je pravda. K veci dalej uviedol, Ze
ho oslovil XXXXX, Ze chce predat traktor, ktory je jeho otca a €i mu nezozenie
kupca. Oslovil preto XXXXX, s ktorym sa dohodol na predaji, ktory sa nasledne aj
uskutocCnil v Ruskom Hrabovci. Poprel, ze by vedel, Ze traktor je kradnuty.

Ako svedok bol taktiez vypocCuty XXXXX, ktory v pripravhom Kkonani
vypovedal, Ze asi tyzden resp. dva po odcudzeni traktora priSiel k domov k XXXXX
kde bola aj XXXXX. Obaja uz boli trochu viac opiti a tak sa mu akoby pochvalili, Zze
ukradli traktor z obce Sejkov. Obv. XXXXX mu mal povedat, Ze ked uz teraz o tom
vie, tak je vtom tiez zapleteny a ked na to pride policia, tak Ze to vSetko hodia na
neho.

V pripravhom konani vypocCuty svedok XXXXX wuviedol, Ze v mesiaci
december 2018 ho kontaktoval obv. XXXXX ohladom predaja traktora zn. ZETOR
16245, v zachovanom stave a bez papierov. Obvineny mu tvrdil, Ze majitel traktora
mu dlhuje peniaze a z tohto dévodu ma predat’ traktor, peniaze si zobrat’ s tym, Ze
papiere uz predali alebo sfubili niekomu. Meno traktora nespominal, ani ho nevidel.
Traktor nemal ZzZiadne evidencné Ccisla. Kupoval ho vobci Rusky Hrabovec
v decembri 2018 okolo Vianoc. Obvinenému zaplatil za traktor az zacCiatkom roka
2019, ked traktor predal dalej a dal mu za to 5.500 € na stretnuti v Humennom.
Ziadne doklady si nevystavili, ani nepodpisovali, bol to priamy predaj za hotové na
ruku. Kupno-predajnu zmluvu pri kupe nepodpisoval, dal mu vtedy nejaky papier vo
formate A4, kde boli nejaké mena, ale uz si nepamata aké, ale urCite ho
nepodpisoval, len ho vzal so sebou a po predaji traktora zrejme zahodil.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX v svojej vypovedi uviedol, ze traktor



patril jeho otcovi XXXXX, ktory je sukromny samostatne hospodariaci rofnik, so
sidlom v Sejkove. Traktor, ktory vlastnil zn. ZETOR Crystal 16245, Cervenej farby, rok
vyroby 1998 bol v plne funkénom stave, mal ev. €. XXXXX. Na traktore bolo od
vyroby vpredu namontované hydraulické predné rameno. Traktor sa pouzival a jeho
hodnota bola cca. 12.000,- €. Dna 09.11.2018 bol traktor po ukonceni prac
odstaveny v zadnej Casti hospodarskeho dvora, ktory vtom Case nebol oploteny.
Traktor nebol uzamknuty a kfu€e sa nachadzali v zapalfovacej skrinke. Osobne videl
tento traktor dna 09.11.2018 okolo 15.00 hod. na mieste, v ten den bola sobota.
Traktor nasledne nepouzivali a preto si az dha 16.11.2018 v ¢ase okolo 9.30 hod.
vSimol, Ze sa nenachadza na mieste kde bol odstaveny. Prezrel si preto kameroveé
zaznamy zo zadnej Casti hospodarskeho dvora a zistil, Ze dve postavy v skorych
rannych hodinach dna 11.11.2018 v €ase 0 2.30 hod. sa pohybovali okolo traktora
a nasledne na nom odisli prec.

V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, z predlozenych spisovych
materialov bolo zrejmé, Ze povereny prislusnik OO PZ XXXXX pri vydavani
uznesenia o vzneseni obvinenia vychadzal predovsetkym z vypovedi obv. XXXXX,
ktory sa doznal ku spachaniu skutku a podrobne opisal spésob spachania skutku za
spolupachatefa jednoznacne oznacil XXXXX, svedka XXXXX, ktory potvrdil vypoved
XXXXX, vysluchu XXXXX, ktory potvrdil, Ze predaj traktora riadil XXXXX, ktorému aj
vyplatil peniaze za traktor.

Dna 20.08.2019 v €ase o 09.30 hod. sa sam dostavil k vySetrovatefovi na
OKP
XXXXX obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze chce znova vypovedat, Zze chce uviest
veci tak ako sa stali, Ze traktor z obce Sejkov neukradol s obv. XXXXX, ale ho
ukradol so XXXXX. Obvineny XXXXX pri naslednom predaji nevedel o tom, Ze
traktor bol ukradnuty.

Na naslednom vysluchu dna 03.09.2019 obvineny XXXXX uviedol, Ze predtym
hovoril klamstvo, traktor v Sejkove odcudzil so XXXXX a nie s XXXXX. V Skole
hovoril so svojim bratrancom XXXXX, Ze by chcel kupit' traktor na konci roka. Toto
pocCul XXXXX a tak o dva-tri tyzdne mu spomenul, ze ma traktor na predaj a ponukol
mu velky Crystal. XXXXX mu povedal, Zze je to pre neho zbytoCne velky traktor.
Nakoniec sa vSak dohodli, Ze p6jdu na neho pozriet do Sejkova za dom, XXXXX,
kde bol traktor odstaveny na poli. XXXXX vravel, Zze mu kradnuty traktor netreba, Ze
potom sa na to pride, ale XXXXX ho uistil, ze nech sa neboji, Ze sa dojednaju na
cene a ho pre neho skryje na par rokov, a ze to ono potom prejde. Za traktor pytal
XXXXX, ale nakoniec sa dohodli na 3.000,-€ a Ze ostatné 3.000,-€ mu splati po
splatkach. Asi mesiac chodili pozerat' na ten traktor, kontrolovali situaciu a kde traktor
stoji. Vedeli, Ze ten traktor je stale otvoreny. Po tyzdni mu XXXXX povedal, Zze pdjdu
po traktor, ale bude Soférovat XXXXX, nao mu povedal, Ze dohoda bola inaksia, Ze
XXXXX dovedie traktor ku nemu domov. XXXXX vSak mal obavy, pretoze na takom
traktore eSte neSiel. XXXXX teda traktor nastartoval, kluCe boli v traktore, ukazal
XXXXX ako sa hadzu rychlosti, preSiel cez jedno pole, potom vystupil a iSiel pre
auto. XXXXX iSiel na traktore do XXXXX k XXXXX domov, kde ho odstavil do Sopy.
Nasledne sa chcel zbavit’ traktora, tym Ze ho preda, preto oslovil XXXXX, aby mu
nasiel kupca, priCom mu nepovedal, Ze traktor je ukradnuty. Nasledne traktor predali
v Ruskom XXXXX mu za predaj traktora ni€ nedal, nebol s nim kradnut a pri predaiji
nevedel, Ze traktor je kradnuty.



K uvedeny skutoCnostiam bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory vyuZil
svojho prava a nevypovedal, nakolko svojou vypovedou by so mohol spésobit
nebezpecenstvo trestného stihania.

Tieto skutoCnosti potvrdili aj svedecké vypovede XXXXX, ktory vypovedal, Zze
obv. XXXXX mu povedal, Ze ma doma traktor z tej kradeze v XXXXX a ze ho ukradli
spolocne s XXXXX. Uviedol mu, ze ukradli traktor zn. Zetor Crystal 162 a aj mu ho
XXXXX ukazal odstaveny v stodole. Zaroveri ho XXXXX poprosil, nech si to necha
pre seba, aby to nikomu nehovoril. Nemal to vraviet ani XXXXX, Ze traktor bol
kradnuty, ale ze to bol traktor jeho otca.

Rovnako aj XXXXX v svojej vypovedi potvrdila, ze XXXXX u nich doma pocas
navstevy povedal, Ze spoloCne s XXXXX ukradli traktor. XXXXX uvadzal, ze ukradli
drahy traktor v XXXXX, ktory Soféroval XXXXX a XXXXX mu musel vysvetlit, ako sa
na tomto traktore ide, lebo on eSte na takom nesiel.

Taktiez zo zabezpeCenej SMS komunikacie medzi obv. XXXXX a svedkom
XXXXX vyplyva, Ze svedok XXXXX nemal vedomost o tom, Ze nim kupovany traktor
pochadza z trestnej Cinnosti.

Na zaklade vysledkov vySetrovania, najma po zmene vypovede obvineného
XXXXX sa nepodarilo preukazat, ze obvineny XXXXX spachal skutok, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom ktomu, Ze vykonanym dokazovanim, predovSetkym z vypovede
obvineného XXXXX a ostatnych svedkov, bolo preukazané, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nespachal obv. XXXXX, bolo nutné zacaté trestné
stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019 formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku voci nemu zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



