OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 352/18/8807-15 Michalovce 11.12.2018
EEC: 2-66-1032-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 23 XXXXX
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.05.2018 v Case okolo 12:00 h v obci XXXXX, pred rodinnym domom ¢.
XXXXX, okres XXXXX, fyzicky napadol svoju byvalu druzku XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX tak, Zze po predchadzajucej hadke ju oboma
otvorenymi dlanami udrel po licach, priCom jej povedal, ze ju zabije, ¢im uvedenym
konanim u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, pricom k
zraneniu os6b nedoslo,

Okresnému uradu Michalovce, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX CVS:ORP-447/SO-MI-2018 zo dfia 24.05.2018 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Uznesenim uvedenej
spisovej znacky zo dna 10.07.2018 bolo za uvedené precin vznesené obvinenie
XXXXX a to na tom skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej asti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Zze poskodena XXXXX je jeho byvala druzka a spolu maju
syna XXXXX, ktory ma jeden a pol roka. Syn bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zvereny do starostlivosti matky s tym, Ze on je povinny prispievat na
syna mesacné vyzivné vo vysSke 200,- Eur a styk so synom ma neobmedzeny. Ku
skutku uviedol, Ze je pravdou, Ze XXXXX den pred tym priSla za nim do XXXXX
autobusom, kde zotrvala az do nasledujuceho dna. Rano Siel kupit rozky a ked sa
vratil, tak sa s nim XXXXX pochytila, Ze kde bol a vybrala sa pre€. Prehovaral ju, aby
ostala pri nom. Napriek tomu zobrala malého a s koCikom iSla so synom k jeho
bratovi XXXXX, ktory byva asi 300 metrov od neho. On sa za fou vybral asi po 5
alebo 10 minutach. NaSiel ju u brata na dvore, kde ju prehovaral, aby neodchadzala.
Vtedy doslo k fyzickému kontaktu tak, Ze ju chytil za lica oboma rukami a povedal jej,
aby neblaznila a aby ostala na XXXXX. Nato tam priSlo auto, z ktorého vystupil jej
otec s jej bratom. Po ich prichode doslo k hadke naCo XXXXX nalozili do auta a odisli
prec.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedla, Ze dna
24.05.2018 asi po pol desiatej obvineny po tom Co vstal iSiel vonku a ked' sa vratil
naspat domov bol ako obycajne v podnapitom stave. Zasa vyvolal hadku, na ¢o ona
reagovala tak, Zze mu povedala, ze ide ku priatelke jeho brata. Vzala aj syna a isli.
Medzitym zavolala otcovi aj bratovi, aby za nou prisli, Ze XXXXX ma vypité a Ze robi
problémy. Asi po patnastich minatach za fiou priSiel obvineny. Nakolko domaci neboli
doma, tak Cakala v altanku. Po prichode obvineného sa zacali hadat. Vyfackal ju a
dieta jej vzal z ruk. O syna sa natahovali az do prichodu brata a otca, a neskér do
prichodu policie. Povedal jej, Ze na syna ma pravo a Ze ho zoberie zo sebou. Za ten
Cas pokial prisli policajti, tak sa vyhrazal aj bratovi a otcovi, Ze ich pozabija a ze
malého jej nenecha. Na otazku komu a kedy volala, aby po nu priSiel odpovedala, Ze
presny Cas nevie, ale najprv volala bratovi. Potom ked prisli volala aj na policiu, lebo
obvineny nevedel prestat’ a robil cirkusy aj na dvore a vyskakoval aj na otca. Na
otazku akym spésobom ju udrel odpovedala, ze malého si mal obvineny prehodit’ cez
plece a oboma dlanami ju udrel po tvari. A vtedy ju aj opful. Pri tom ako ju udrel jej
mal povedat, Ze si berie syna, ze ma na neho pravo tak isto ako ona. Neustale sa
natahovali o malého, priCom maly plakal. Povedal jej, Ze ked mu malého neda na
ruky, tak jej taku da, ze sa nezdvihne zo zeme. Nasledne uviedla, ze jej vyvrazdi
rodinu, pricom teraz sa uz ukludnil, ale také vyhrazky ma aj v spravach. Ustavi¢ne
ma ponizovat jej rodinu. PoCas jeho vyhrazok nepocitovala strach o seba ale o
rodinu. Na otazku povereného prislusnika, €i je pravdou, Ze vecer pred incidentom
mala prist k obvinenému do obce XXXXX a tam prespat uviedla, Ze je pravdou, Ze
tam priSla dobrovolne, avSak z [utosti kvOli malému, aby za nim obvineny nemusel
chodit. A vtedy nemal syn ani roka, bol navyknuty na fiu a ona mu ho na noc neda.
Vtedy to bolo poslednykrat, o tam u neho bola. V zavere vysluchu uviedla, ze ked
priSiel do obce XXXXX jej otec a brat, chceli ju zobrat do auta domov. XXXXX jej
vtedy mal zobrat malého, iSiel s nim pre¢ a ona mala za nimi utekat. Aj otec s



bratom na neho kri¢ali a potom povedala, Ze zavola policiu, lebo jej nechce dat
dieta. Ked za nim bezala zobrala mu malého, on vSak vzal koCik a povedal jej, ze jej
ho neda, lebo ho kupil on. Ked si sadla do auta, malého dala do sedacky, zavrela
dvere a ked si iSla zozadu sadnut, tak malého vytiahol z auta. Nato zakrocil otec s
bratom, povedali mu nech nerobi cirkusy, lebo zavolaju policiu. Kedze si nedal
povedat, museli zavolat policajtov. Nakolko si nedal povedat, policajti si ho zobrali
zo sebou. Uviedla, Ze starostlivost o syna nemaju upravenu sudom, je to na ich
dohode.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na presny den si nepamata, ale
niekedy v maji 2018 v Case okolo 11:00 h alebo 11:20 h bol doma. Tam za nim priSiel
jeho syn XXXXX, ktory mu povedal, Ze mu volala dcéra XXXXX, Ze ma problém s
XXXXX. Sadli do auta a i8li do obce XXXXX, do domu brata obvineného, ktorého
meno nepozna. Obvineny nechcel, aby mu zobrali chlapca. Jeho odstrkol, chcel ho
napadnut’ tak, ze sa na neho zahnal rukou, avSak on mu ju odstrcil . Dcéra sa iSla
schovat' do susedy, lebo XXXXX brat nebol doma a odtial na nich pozerala. Po
prichode policajtov uz bol normalny. Nevidel, ze obvineny jeho dcéru udrel,
povedala mu to az v aute. Uviedol, Ze obvineny ked je opity je agresivny a ked je
triezvy vSetkym sa za svoje spravanie ospravedinuje. Pred nimi sa obvineny jeho
dcére nevyhrazal. Pri tom ako sa natahovali blabotal nie€o o tom, Ze ich nemusi a
take.

K veci bol vypocuty aj brat poSkodenej XXXXX, mladSi. Vo svojej vypovedi
uviedol, ze niekdy v maji 2018 asi okolo 11:05 h mu volala sestra XXXXX, aby za
nou rychlo priSiel do obce XXXXX, aby vzal aj otca a Ze ich ¢aka v dome XXXXX
brata. Povedala mu, Ze XXXXX zasa pil, je agresivny a Ze od neho musela odist. O
tom, Ze ju aj bil sa dozvedel az ked prisli policajti. Po prichode na miesto ich Cakala
sestra spolu so synom a obvinenym. Zacali sa natahovat o syna a nasledne aj o
koCik. Obvineny sa chcel nasilu dostat do auta, na ¢o ho upozornil, aby tak nerobil,
Ze to je jeho majetok. Videl ako sa obvineny zahnal aj na jeho otca. Svedkom
vyhrazok adresovanych sestre nebol. Uviedol, Ze obvineny nie je normalny, ale
normalna nie je ani jeho sestra, lebo veri, ze obvineny sa zmeni.

Matka obvineného, XXXXX, vyuzila svojej pravo a k veci odmietla vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu poSkodena XXXXX predlozila textové spravy zo
svojho mobilného telefonu, v ktorych sa jej obvineny vyhrazal zabitim. Preskumanim
tychto sprav je potrebné uviest, Ze tieto neobsahuju text s vyhraznym obsahom. Z
ich obsahu vyplyva, Ze obvineny prejavuje zaujem o syna a stretnutie s nim.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

V zmysle § 139 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba. Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely
tohoto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. V zmysle § 127 odsek 5 Trestného zakona
blizkou osobou sa na ucely aj trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 2 Trestného zakona rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodic¢
spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku



4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije v spolo¢nej domacnosti.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora v8ak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven
pOsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, ze je spésobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. jednej z jej variant. V pripade vyhrazok je
potrebné brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voci komu vyhrazka smeruje.

Poukazujuc na vysledky dokazovania, v tresthom konani nebol zisteny a ani
produkovany iny d6kaz mimo vypovede svedkyne- poskodenej, ktory by blizSie
zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil, resp. vyvratil konanie obvineného vo i
poskodenej za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Za danej db6kaznej situacie tak v suCasnom Stadiu konania nebolo nijakym
spésobom preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, predovsetkym pokial ide o objektivnu stranku.

K uvedenému je potrebné uviest, Zze pokial ide o rézne vyjadrenia, ktorymi sa
rieSia Cisto osobné medziludské vztahy, na ktorych ma osoba dajuca vyjadrenie
osobnu emoc¢nu zaangazovanost a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou,
taktiez nie je vyhrazkou inou tazkou ujmou ato z dévodu chybajuceho objektu,
ktorym sice vo vS8eobecnosti su medziludské vztahy, nie vSak rieSenie osobnych
medziludskych problémov s osobnou emocnou zaangazovanostou priamo
suvisiacou s danou situaciou, ktoré patri Cisto do sféry nepravnych, moralnych
noriem. Takéto vyjadrenie mozno povazovat iba za prejav emdocii Ci urcity spdsob
rieSenia Cisto osobnej situacie.

Z vysSie uvedenych zisteni vyplyva, ze v trestnom konani nebolo preukazané,
Zze konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, za
ktory mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona. Mozno konStatovat, ze je zrejmé, Zze v uvedenom pripade
iSlo o emoc€ne vypatu situaciu, ktora vznikla medzi dvomi fudmi a ktora pramenila z
rozdielnych predstav o starostlivosti a vychove spolo¢ného dietata.

S ohladom na popisované okolnosti je vSak potrebné uviest, Ze k istd miera
narusenia medzifudského spolunazivania tu nastala, kedze posSkodena po hadke
kontaktovala najblizSich pribuznych ako aj hliadku policie, priCom az po prichode
policie sa mal obvineny ukfudnit. Jeho spravanim tak mohlo djst k naruseniu
obCianskeho spolunazivania, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako
priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad Michalovce, odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej



Casti tohto uznesenia. Bude nasledne vecou prislusného organu prejednavajuceho
priestupky s uvedenym popisom okolnosti v skutku sa nalezite zaoberat a nasledne
rozhodnut.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného poriadku).

Staznost mozno podat do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia na
Okresnu prokuraturu Michalovce (§ 187 odsek 1 Trestného poriadku).

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



