OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 4/14/8807-47 Michalovce 14.12.2018
EEC: 2-66-1050-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dina 01.04.2009 v Case okolo 11:45 po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel s
ml. XXXXX a ml. XXXXX na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 125, XXXXX,
bielej farby, pred restauraciu XXXXX na Stefanikovej ulici v Michalovciach, kde
XXXXX a ml. XXXXX podi$li k nakladnému vozidlu (valnik) zn. GAZ, XXXXX, kde po
nadvihnuti plachty z jeho loZnej plochy odcudzili motorovu pilu zn. Stihl 039, priCom



XXXXX daval pozor vo vozidle. Nasledne odisli na ulici Mlynsku v Michalovciach, kde
ml. XXXXX o tejto kradezi upovedomil svojho brata XXXXX a za jeho pomoci
odcudzenu motorovu pilu odpredali XXXXX, trvale bytom Pavlovce nad Uhom, ul.
XXXXX, okres XXXXX. Odcudzenim motorovej pily spésobili poSkodenej spolo€nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX, skodu vo vyske 397,10 Eur,

- dna 26.3.2009 v Case okolo 20:00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml.
XXXXX, prigli na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda 125 EVC XXXXX, bielej
farby, pred rodinny dom €. 49 na ul. Vajanského v Michalovciach, XXXXX voSiel cez
otvorenu dvojkridlovu branu na jeho dvor, podiSiel k neuzamknutym dveram garaze,
vosiel do jej vnutornych priestorov, odkial odcudzil krovinorez zn. Stihl FS80, priCom
XXXXX ostaval davat pozor vo vozidle a XXXXX na chodniku oproti rodinnému
domu, pricom pri odchode boli vyruseni prichadzajucim majitefom rodinného domu,
ktory na nich zakriCal, zlakli sa a tak krovinorez ponechali na chodniku pred
rodinnym domom, cCim poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
spésobili Skodu vo vySke 477,81 Eur,

- dna 08.04.2009 v Case okolo 13:30 h na ulici XXXXX v Michalovciach otvoril
neuzamknuté favé dvere osobného motorového vozidla zn. Daewo XXXXX voSiel do
jeho vnutornych priestorov, odkial z predného sedadla odcudzil elektricku vitacku zn.
Extel, pricom ho vyrusil vodi€ vozidla, a to vitacku odhodil, odcudzenim veci spdsobil
poskodeného XXXXX Skodu vo vyske 48,53 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Zze bol dfa 29.12.2008
rozkazom Obvodného uradu XXXXX €. AM/2008/05145 pravoplatnym dria 22.1.2009
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a bola mu uloZzena sankcia 49,79 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Michalovce sp.
zn. OPP-690/00-MI-2009 zo dna 13.05.2009 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX za preC€in kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a XXXXX za precin podielnictva podla § 231 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vykonaného dokazovania bol vypocuti obvineni ml. XXXXX, ml.
XXXXX a XXXXX, ktori opisali priebeh spachania skutku tak ako je to uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia. VySetrovatefom bol vypocCuty poskodeny XXXXX a
svedok XXXXX. Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu a zapisnica z nej spolu
s fotodokumentaciou su sucastou spisu. V priebehu konania vydal dobrovolne
XXXXX motorovu pilu, ktoru odkupil od obvinenych.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



Michalovce sp. zn. OPP-707/00-MI-2009 zo dna 13.05.2009 bolo podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za precCin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného poriadku spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona spachany v jedno¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a ml. XXXXX a XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu konania boli k veci vypoc€uti obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX a
XXXXX, ktori sa k spachaniu skutku doznali a opisali jeho spachanie tak ako je to
uvedené v skutku vo vyrokovej Casti uznesenia.

Bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze koncom
marca 2009 niekedy v Case 20:00 h sa vracal na svojom osobnom motorovom
vozidle do miesta svojho trvalého bydliska, ked zbadal v okoli jeho rodinného domu
ako dvaja mladi romovia nesu jeho krovinorez. Tak na nich zacal kricat, na Co oni
pustili krovinorez a zagali utekat. Videl ako nasadli do morového vozidla zn. Skoda
105, bielej farby. Dvor ani garaz, v ktorej bol krovinorez umiestneni neboli
uzamknute.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, z ktorej vyhotovena zapisnica a
fotodokumentacia su sucastou spisu.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Michalovce sp. zn.
OPP-1099/00-MI-09 zo dna 22.07.2009 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného zakona vznesené
obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku doznal. Vo veci bol vypocuty
poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze presny datum si nepamata,
ale eSte zaCiatkom mesiaca april v Case asi 13:30 h priSiel na svojom vozidle zn.
Daewo Lublin na ulicu Dobrianskeho v Michalovciach, kde je tlaciarefi. Vozidlo
ponechal neuzamknuté, lebo len na chvilu si potreboval odskocit do tlaCiarne. Ked
sa vracal, zbadal pri vozidle mladého Réma, ktory v ruke drzal vitacku. zakri€al na
neho, vitacku pustil na zem a utekal prec.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, zapisnica z nej ako aj z nej
vyhotovena fotodokumentacia su sucCastou spisu. Do spisu bolo zabezpelené
vyCislenie spdsobenej Skody. Rovnako tak do spisu bolo zabezpecené rozhodnutie
Obvodného uradu mesta Michalovce, sp. zn. AM/2008/05145, ktory bol XXXXX
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku a bola mu ulozena sankcia -
pokuta vo vySke 49,79 Eur.

Uvedené trestné veci boli spojené s dalSimi trestnymi vecami na spolo¢né
konanie v zmysle § 21 Trestného poriadku, ktoré bolo vedené Odborom kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, pod sp. zn. ORP-353/OVK-MI-
2009.

Podla § 231 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto nadobudne, drzi,
uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec,
ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.



Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny cCin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych Cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol doposial 10 krat
sudne trestany, pricom vSetky odsudenia su za majetkovu trestnu Cinnost. naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/ 194/14, pravoplatnym
dnia 27.7.2015 za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c). odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov so
zaradenim v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze v pripade obvineného XXXXX
prichadza do uvahy uloZenie suhrného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona.
V zmysle citovaného ustanovenia ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, Zze nakofko obvineny bol po
spachani uvedenych skutkov pravoplatne niekolkokrat odsudeny, poukazujuc na to,
Ze aj k nepodmieneCnym trestom, mam za to, Ze trest, ku ktorému vedie trestné
stihanie bez vyznamu popri treste, ktory bol za iny €in obvinenému pravoplatne
ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhlfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



