OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 687/18/8807-7 Michalovce 20.12.2018
EEC: 2-66-1066-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23. 08. 2018 v presne nezistenom Case v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v byte,
kde Zije so svojimi rodiCmi si neopravnene zaobstaral z penazenky jeho mamy
XXXXX, trvale bytom v XXXXX, ul. XXXXX XXXXX jej debetnu platobnu kartu
Maestro €. XXXXX vydanu v Postovej banke, a.s., patriacu k jej osobnému uctu ¢.
XXXXX z ktorej v XXXXX na ul. XXXXX vykonal 3x neopravnené platby na
internetové hazardné hry, resp. dobytie svojho hracskeho konta - XXXXX na
internetovej stranke www.etipos.sk a to dna 23. 08. 2018 v ¢ase o0 15:05:28 h v sume
890,- €, v ¢ase o0 15:08:37 h v sume 110,- € a v ¢ase o 20:37:03 h v sume 567,- €,
Cim pre poskodenu XXXXX neopravnenymi platbami spdsobil celkovu Skodu vo
vySke 1.567,- €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX uznesenim zo dia 07. 10. 2018 sp. zn. XXXXX8 zacal trestné stihanie a
sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva Pz, Odboru kriminalnej policie
XXXXX predlozil dna 18. 12. 2018 na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu priznal k skutku, pre ktory je trestne
stihany, priCom uviedol, Ze z bankomatovej karty svojej mami bez jej suhlasu a
vedomia neopravnene vykonal platby na internetovu ruletu v celkovej sume 1.567,-
€. Velmi lutuje €o spravil, mama sa onho stara, Zivi ho a on ju takymto spdsobom
pripravil o jej tazko zarobené peniaze. Mamine peniaze na rulete prehral, ¢o ho eSte
viac mrzi. Peniaze, ktoré prehral je ochotny svojej mame v €o najkratSom moznom
Case vratit. Zaverom uviedol, Ze v suCasnej dobe internetové hazardné hry uz
nehraje, poucil sa.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
u obvineného XXXXX zo dfia 15. 11. 2018 pod €. k. XXXXX, nakolko obvineny bol od
roku 2003 najmenej 17-krat hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici XXXXX pre
diagn6ézu schizoafektivna porucha, zmieSana porucha osobnosti, zavislost na
viacerych drogach a opakované samovrazedné pokusy.

Vo vypracovanom znaleckom posudku €. 60/2018, znalca XXXXX bolo v jeho
zavere uvedené, Ze u obvineného bola zistena duSevna choroba - Schizoafektivna
porucha, duSevna porucha - ZmieSana porucha osobnosti a Patologické hracstvo.
Obvineny v dobe spachania trestného €inu trpel duSevnou chorobou i duSevnou
poruchou a v Case spachania skutku mohol sice rozpoznat' nebezpecenstvo svojho
konania, avSak nemohol svoje konanie ovladat. Aj ked rozpoznavacia schopnost
bola v Case spachania skutku vplyvom duSevnej choroby uplne zachovana, ale
ovladacia schopnost bola vplyvom duSevnej choroby v Case spachania skutku
vymiznuta uplne. Uz v suCasnej dobe obvineny chape zmysel trestného konania a je
mozné postavit ho pred sud.

U obvineného znalec zistil rozvijajucu sa zavislost od hry - Patologické
hrac¢stvo (gambling) formou elektronického hrania (elektronicka ruleta, black - jack).
Zaverom znalec uviedol, Ze u obvineného nie je potrebné nariadit ochrannu
psychiatricku lieCbu, nakolko obvineny sa pravidelne lieCi u svojho psychiatra.



Podla § 23 Tr. zakona - nepriCetnost - kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Vzmysle § 23 Tr. zakona priCetnost je jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. NepriCetnost’ je to stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu,
ktorou trpi v Case spachania Cinu (rozhodnutie R46/1990) neméze rozpoznat, Ze
jeho ¢Cin je protipravny alebo neméze svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje
konanie nezodpoveda vtedy, ak ho dusevna porucha zbavuje mozZnosti ovladat’ svoje
konanie alebo moznosti rozpoznat’ protipravnost svojho konania, pripadne oboch
tychto schopnosti. K neprietnosti staCi, ak v dbsledku duSevnej poruchy chyba
aspon jedna zo schopnosti v tresthom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo
ovladacia). Zodpovednost pachatela sa posudzuje v ¢ase spachania trestného cinu.
Teda nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Tak ako je vySSie uvedené stacCi, ak u pachatefa chyba jedna z tychto schopnosti
(mbézu vSak chybat aj obidve). Hlavnou podstatou je to, Ze duSevna porucha a
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat v Case
spachania cinu.

Z vySSie uvedeného dévodu, kedZe obvineny XXXXX v Case €inu pre dusevnu
chorobu i dusevnu poruchu nemohol svoje konanie ovladat, nakoflko jeho ovladacia
schopnost bola vplyvom duSevnej choroby v Case spachania skutku vymiznuta
uplne, teda v doésledku duSevnej choroby chybala jedna z dvoch schopnosti
v tresthom zakone uvedenych ato ovladacia, je osobou nepriCetnou v zmysle
ustanovenia § 23 Tr. zakona.

Vzhfadom na horeuvedené teda obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
v predmetnej trestnej veci zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



