OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 471/18/8807-40 Michalovce 20.12.2018
EEC: 2-66-1069-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vézba: ano (od 24.07.2018, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 8.7.2018 v Case okolo 05.00 hod. dosSiel k turistickému stanu nachadzajucemu
sa na plazi RO Domasa Cast' Dobra, okr. Vranov nad Toplou, ktory rozzipsoval a
vosSiel dnu, kde spali osoby, ktorym odcudzil pri nich sa nachadzajuce mobilné
telefony, ako aj z pefiazenky financnu hotovost v sume 80,- € a z miesta uSiel prec,
Cim takto pre posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, PreSov,
odcudzenim mobilného telefony zn. Huawei Y5Il spbsobil Skodu vo vySke 75,- € a
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. Ruzomberok,
odcudzenim mobilného telefénu zn. INEW V3 a finan¢nej hotovosti z penazenky vo
vySke 40,- €, spdsobil Skodu v celkovej vyske 230,- € a poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, Krompachy, odcudzenim mobilného telefénu zn.
Xiaomi Redmi 4X, sposobil $kodu vo vyske 100,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Slovenskej Kajni, okr. Vranov
nad Toplou, sp. zn. ORP-350/SJ-VT-2018 zo dna 08.07.2018 bolo zacaté podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dria 19.07.2018
vznesené obvinenie XXXXX za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze
XXXXX bolo vznesené obvinenie z dévodu, Ze v procesnom postaveni svedka sa
doznal ku skutku kladenému za vinu, €¢o akceptoval aj dozorovy prokurator OP
Vranov nad Toplou.

Nakolko sa voci obvinenému viedlo na OKP MI iné, skor zacCaté trestné
stihanie, bola uvedena vec odstupena tunajSiemu OR PZ Michalovce a uznesenim
zo dnia 01.10.2018 podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku spojena na spolo¢né konanie.

Pocas vySetrovania trestného Cinu bolo vo veci vykonané dokazovanie, medzi
inym boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodeni ing. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, ze dna 7.7.2018 spolu s
manzelkou XXXXX a kolegom XXXXX dosli na Domasu stredisko Dobra. Nedaleko
javiska si postavili stan. Dia 8.7.2018 v Case 2.00 hod. iSli spat do stanu, priCom
stan uzatvoril. K hlave si dal mobilny telefén a kluCe od auta. Rano o 6.50 h sa
zobudil a zistil, Ze mobilny telefén nema, klu€e od auta tam zostali. Zobudil manzelku
aj kolegu, priCom zistili, Ze v8etkym boli dcudzené telefény. Telefon bol zri. Huawei
Y5l a dostal ho v mesiaci oktober 2016 od zamestnavatela Stredoslovenska
distribuéna a.s. so sidlom Zilina. Preto sa k $kode nevedel vyjadrit. Okrem telefénu
mu ni€ iné nebolo odcudzené.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, ze dna 7.7.2018 spolu s manzelom
XXXXX a jeho kolegom XXXXX dosli na Domasu stredisko Dobra. Prisli tam z
dévodu konania cyklistickych pretekov okolo DomaSe. Na stredisku Dobra v
kempingu nad javiskom si postavili stan. Dna 8.8.2018 iSli vSetci traja spat’ do stanu,
pricom manzel stan riadne uzatvoril. Vak s vecami si dala k hlave. Rano okolo 6.50
hod. ju zobudil manzel, lebo hfadal mobil a zistil, Ze ho niekto ukradol. Preto tiez iSla
zobrat’ svoj mobil a zistila, Zze vak, ktory mala pri sebe bol v predsieni stanu a chybal
z neho mobil zn. INEW V3 Ciernej farby zakupeny v roku 2014 za sumu okolo 150,- €
a z pefnazenky niekto zobral 80,- €. Ni€ iné jej nebolo odcudzené. Zo stanu boli
.odcudzené telefony manzelovi a jeho kolegovi. Stan bol bez poSkodenia.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, ze dna 7.7.2018 dosSiel na
Domasu, ¢ast Dobra spolu s kolegami. V kempingu nad javiskom postavili stan. Spat
i8li v skorych rannych hodinach drfia 8.7.2018 okolo 2.00 hod. XXXXX XXXXX
uzatvoril stan a isli spat. Mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi 4X si polozil vedla hlavy.
Rano kolega XXXXX hladal svoj telefén a na to sa zobudil bolo asi 6.50 hod. Ked sa
poobzeral po stane zistil, Ze aj jemu chyba telefon. V stane bola aj manzelka kolegu
XXXXX, ktorej tiez chybal mobil a eSte aj hotovost. Telefén zakupil v januari 2018 za
sumu vo vySke 200,- €. Z dévodu, Ze telefébn mu bol vrateny nevznikla mu Ziadna
Skoda.



Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, ze pracuje v Stredoslovenskej
distribuCnej a.s., so sidlom pri RajCianke 2927/8 Zilina ako pravnik. Kradezou
mobilného telefonu Huawei Y |l ich spolo€nosti bola spésobena Skoda vo vyske 125,-
€.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze na Domasi nebol dlhé roky,
nepozna to tam, nevie ako by sa tam dostal a uviedol, Zze tam neukradol Ziadne
telefony. Telefon, ktory mal u seba a predal ho jednému Rémovi, ktory pochadza z
Vrbnice, tak ten kupil za 20,- € na Zelezni¢nej stanici v Michalovciach od jemu
neznameho Roma. Presny datum kedy ten telefon kupil nevedel uviest. Videl, Ze
telefon fungoval zasvietil, ale pytal nejaky kéd, ktory nevedel a to povedal aj Rémovi,
ktorému telefon predal. Vypovedal, Zze mu stacilo, Ze na telefone zarobi 10,- €.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze XXXXX pozna z videnia z obce
Vibnica. Dna 9.7.2018 sa stretol s XXXXX na parkovisku pred fontanou v
Michalovciach. On mu ponukol mobil na predaj zn. Xiaomi. Povedal mu, Ze ho kupil a
zabudol heslo a nema peniaze aby ho niekto odblokoval. Povedal, Zze za neho chce
30,- €. On mu dal 30,- € a zobral mobil. Hned v ten den Siel do Artelu aby mobil
odblokovali a mobil tam nechal. XXXXX mu iné mobily neponukal, mal len ten jeden,
ktory kupil. Keby vedel, Ze telefon je kradnuty tak by ho od neho nekupil. XXXXX mu
povedal, Ze ten telefon taktiez kupil.

Z vysluchu XXXXX vyplynulo, ze ma firmu Artel, ktora sa zaobera vykupom,
predajom a servisom mobilnych telefénov. Firma sa nachadza v Michalovciach na
Namesti Osloboditelov €. 2. Dnha 9.7.2018 doSiel do predajne Rom, ktory uviedol, Ze
sa mu deti hrali s mobilom a tento zablokovali. Chcel, aby tento mobil spojazdnil. ISlo
o mobil zn. Xiaomi Redmi 4X, Ciernej farby, IMEI: 867798031104400. Tento telefon
prevzal, napisal si jeho udaje, iSlo o XXXXX, ktory uviedol na seba kontakt XXXXX.
Dna 10.7.2018 dosli policajti a spominany telefén im vydal, lebo policajti povedali, Ze
telefon bol odcudzeny.

Z doposial vykonaného vySetrovania vyplyva, ze XXXXX sa pri vysluchu
obvineného ku skutku kradeze nedoznal, uviedol, Ze na Domasi nebol uz diho. Od
neznameho Roma kupil na Zelezni¢nej stanici v Michalovciach mobilny telefén za
20,- €, ktory nasledne predal XXXXX. XXXXX uviedol, ze ked mobilny telefon od
XXXXX kupoval, XXXXX mal pri sebe iba jeden mobilny telefon, nemal moznost
vyberu z viacerych mobilnych telefénov, pricom XXXXX mu povedal, Ze telefén nevie
odblokovat, lebo zabudol heslo. XXXXX telefon od XXXXX kupil za 30,- € a nasledne
ho odniesol do predajne Artel, aby mu telefén odblokovali. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze skutku kradeze sa dopustil skutoCne dopustil XXXXX, ktory
spachanie skutku popiera, a neexistuje ziadny priamy dbkaz, ktory by ho z
uvedeného trestného Cinu usvedcoval.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia spachal obvineny, ktorého zo skutku
neusvedcuje Ziaden priamy dbkaz, ani uceleny retazec nepriamych dbékazov, ktoré
by vo svojom suhrne viedli k nepochybnému zaveru o vine obvineného, je v danom



pripade potrebné konstatovat, Ze skutok obvineny nespachal. Z uvedeného dévodu,
bolo nutné zacaté trestné stihanie pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona, v zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



