OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 298/19/8807-21 Michalovce 28.11.2019
EEC: 2-66-1100-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1404/86 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny zastupca mal. XXXXX, nar. XXXXX ku ktorému ma povinnost dbat
o jeho vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost’ o jeho vychovu a vyzivu,
vyplyvajucu z ustanoveni Zakona orodine, tieto svoje zakonné povinnosti
vychovavat syna zavaznym sp6sobom zanedbaval najma tym, Ze nezabezpecil, aby
Skolu riadne navstevoval a umoznil mu tak viest zahalCivy Zivot, v désledku ¢oho ako
Ziak Specialnej zakladnej $koly na ul. TyrSovej &. 1 v Sobranciach, v $kolskom roku
2018/2019 v obdobi od 01. 12. 2018 do 10. 05. 2019 vymeskal mal. XXXXX 175
neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 26. 04. 2019 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, pre precCin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okresnym sudom XXXXX bol vydany prikaz sp. zn. XXXXX, ktorym bolo
prikazané vysSetrenie duSevného stavu obvineného vzmysle § 148 odsek 2
Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX do konania pribraty znalec z odboru psychiatria na vySetrenie
dusSevného stavu obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného
XXXXX na obvineného, vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu
netrpel dusevnou chorobou v zmysle psychoézy. U obvineného bola zistena mentalna
retardacia tazkého stupna, jedna sa o vrodenu, trvalu (celozivotnu) poruchu
intelektu, ktora sa prejavuje od ranného vyvoja obvineného. Vzhladom na uvedené
obvineny nebol spésobily rozpoznat protipravnost €inu a nebol spbsobily ovladat
svoje konanie. Vzhladom na jeho mentalnu retardaciu tazkého stupnia bola jeho
rozpoznavacia a ovladacia schopnost v ase spachania trestného cinu znizena
forenzne podstatne. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nie
je schopny v plnom rozsahu uvedomovat si dolezitost’ a vaznost ukonov v trestnom
konani, na ktorych by sa mal ako obvineny zuc€astnovat.

V priebehu vysSetrovania bola vypocuta znalkyna XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

O nepriCetnost — ako okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat' v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost
svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat' (absencia ovladacej zlozky).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze v predmetnej
veci nie je mozné viest proti obvinenému trestné stihanie z dévodu existencie
okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepriCetnost. Z tohto dévodu
bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze obvineny nebol v Case cCinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



