OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 385/16/8807-14 Michalovce 21.11.2017
EEC: 2-66-1103-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dnia XXXXX, spisova znacka 1 Pv 385/16/8807, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vdioch XXXXX a XXXXX v XXXXX si neopravnene zaobstaral kreditnu kartu

spolo¢nosti Home Credit, patriacu XXXXX, avSak ktoru mala v pehazenke jej dcéra

XXXXX, s ktorou nasledne:

- dnia XXXXX vykonal vyber hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s., pri
OC Fresh, XXXXX XXXXX v XXXXX v sume 120,- €,

- dnia XXXXX vykonal vyber hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitelne a. s., pri
OC Fresh, XXXXX XXXXX v XXXXX v sume 70,- €,



- dia XXXXX v &ase o0 11.14.27 h vykonal vyber hotovosti z bankomatu VUB a. s.,
na XXXXX v XXXXX v sume 20,- €,

¢im poskodenej XXXXX spésobil spolu s poplatkami za vyber Skodu vo vysSke 216,87
€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znacka 1 Pv 385/16/8807, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej prokuratury v XXXXX zo dna
XXXXX sp. zn. 1Pv 385/16/8807 bolo trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle
§ 216 ods. 1 pism. a, b, c) Tr. poriadku podmiene¢né zastavené pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzitie elektronického platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania zo dna XXXXX
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dna XXXXX.

V zmysle zakonnych ustanoveni, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zzivot a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne,
a to pripadne aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Prokurator okresnej prokuratury z vyziadanych sprav z Okresného riaditel'stva
PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, miesta trvalého pobytu obvineného, z odpisu
registra trestov a lustracie na tunajSej prokurature ma preukazané, Ze obvineny
vyhovel podmienkam podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, a preto
v zmysle zakonnych ustanoveni bolo treba rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



