OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 439/19/8807-17 Michalovce 28.11.2019
EEC: 2-66-1103-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 20 XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.6.2019 v Case okolo 7:25 h na ulici Namestie slobody v Sobranciach, v parku
oproti Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, na mieste verejnosti pristupnom sa
s nozom zahnal na XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktory
sa vSak uhol a tak obvineny zasiahol do lavého ramena XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 251/55, XXXXX, ktory stal oproti XXXXX. Svojim konanim spésobil
poskodenému XXXXX reznu ranu na kozi lavého ramena dlhu 5 cm
s predpokladanou dobou liecby 10 dni, s dobou praceneschopnosti 3 dni.
Poskodenému XXXXX zranenie nesposobil,

Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP-617/SO-MI-2019 zo dfia 26.6.2019 bolo podla § 199 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v uvedeny den iSiel rano
do Skoly, iSiel do budovy, nadesiatoval sa a vySiel vonku. Oproti priSli dvaja
spoluziaci. ISli do parku a tam boli ti dvaja chlapci. XXXXX priSiel oproti nemu a ked
videl, Ze ma v ruke nozik, tak odiSiel a sadlo si. Potom priSiel XXXXX XXXXX sa ich
snazil oddelit, lebo videl, ze XXXXX sa ho snazi udriet. Neoddelil ho a XXXXX ho
udrel, ato dozadu do hlavy v oblasti za lavym uchom. Potom ho on porezal
s nozikom. XXXXX pozna, lebo chodi na Zakladnu Skolu v XXXXX. XXXXX nepzna.
Uviedol, Zze svedkom incidentu boli XXXXX a XXXXX. Na otazku povereného
prislusnika aky nozik drzal v ruke uviedol, ze to bol nozik, ktory im vydal. Tento nozik
drzal v pravej ruke. Ako dévod pre€o mal nozik uviedol, Ze v tom Case jedol, otvoril si
nim konzervu a pomastil si nim chlieb. Uviedol, Zze vo vztahu k XXXXX medzi nimi
nebol nijaky kontakt. K otazke obhajkyne z akého dévodu ho udrel XXXXX uviedol,
Ze to bolo preto, lebo do neho Casto zapara. Asi pred dvoma tyzdnami pred skutkom
na zastavke v Sobranciach mal drzé reci, ze mu rozbije hubu a i chce mat sIne¢né
okuliare na ociach, ¢im mal na mysli monokle. Potom ich zastrasil, ze zavola policiu.
V zavere vysluchu uviedol, Zze XXXXX nechcel poranit, iba sa branil. Mrzi ho cela
vzniknuta situacia.

Poverenym prislusnikom bol vypocuti mal. poSkodeny XXXXX, z ktorého
vysluchu vyplyva, ze s XXXXX bol pri predajni Balla (toho ¢asu Fresh) na malinovke
a vracali sa pri Strednej odbornej Skole v Sobranciach. Sadli si na lavicky a potom
tam priSiel XXXXX, ktory im povedal, ze vraj XXXXX sa chce bit’ s XXXXX. XXXXX
povedal, Ze s nim chce hovorit. XXXXX na neho vytiahol nozik. On iSiel k nim,
XXXXX sa uhol a tak trafil do ramena jeho. Potom sa XXXXX otocil a uSiel pre¢. Ked
XXXXX povedal, ze sa XXXXX chce bit s XXXXX XXXXX bol pri Skole na dverach.
XXXXX a XXXXX sa o sebe dozvedeli tak, ze XXXXX prichadzal k XXXXX a XXXXX
a tak medzi sebou komunikovali. SlepCika pozna zo Skoly z XXXXX. XXXXX je
kamarat. Nozik, ktory mal pri sebe XXXXX sktorym napadol XXXXX bol
vyskakovaci, ruCka bola priblizne oranzovej farby, nevie o aky velky nozik islo,
nevidel ho az tak. Zasiahol ho nim raz do favého ramena. Pri tom ako vytiahol
XXXXX ndz nehovoril ni€. Pri celom incidente bol pritomny XXXXX, XXXXX, XXXXX.
Rana ho boli, ked sa jej dotkne, niekedy, podla poCasia. Umyvat sa mohol, jest
mohol, mohol vlastne vykonavat vSetky bezné Cinnosti. Uviedol Ze je pravdou, ZzZe
buchol XXXXX po hlave. XXXXX iSiel na XXXXX, on ich odtahoval, XXXXX trafil jeho
s nozikom a on ho udrel XXXXX. Bolo to naopak ako hovori obvineny. XXXXX bol
predlozeny ndz ktory dna 26.06.2019 vydal XXXXX. Na tento ndz uviedol, zZe to nieje
ten, ktorym so XXXXX zranil. Asi dva dni pred tymto incidentom mali potyCku na
autobusovej stanici v Sobranciach. Bol tam spolu s XXXXX, okolo 14.00 hod a
XXXXX €akal na autobus. Prechadzali cez zastavku a XXXXX povedal ,serus" a
XXXXX so XXXXX zartoval tak ze XXXXX hovoril XXXXX ze je z obce XXXXX, ze ho
pozna a pritom sa nepoznaju. Potom sa XXXXX smial a iSiel pre¢. Pri predmetnom
incidente z ktorého je obvineny XXXXX, obvineny vytiahol n6z z rukavu, mal dlhy
rukav. XXXXX sa vrhol na XXXXX s nozom. XXXXX bol od XXXXX vzdialeny asi 2,5



m, obaja stali a on stal pri nich. On stal pri XXXXX asi 1 m. Rukou udrel XXXXX po
hlave. Napadnutiu predchadzalo to, ze XXXXX k nim priSiel do parku a XXXXX zacal
hovorit XXXXX, Ze vraj ho chcu tyzden zbit. Potom sa XXXXX natiahol, on tam
zaskoCil ¢o sa deje a trafil jeho. Boli tam aj XXXXX, on bol od nich asi 3 metre,
XXXXX, on bol dalej na lavickach asi 5 metrov od nich. XXXXX vytiahol néz na
XXXXX, zahnal sa na XXXXX, pricom XXXXX sa uhol a on sko il do drahy noza. Na
otazku prec€o skocCil do rany a nebranil seba odpovedal, Ze nemyslel si, Ze ma néz.

Zakonny zastupca mal. poskodeného XXXXX, XXXXX st. vo svojej vypovedi
uviedol, Zze malolety XXXXX je jeho syn ariadne sa o neho stara. Nepamata sa
presne kedy to bolo, ale raz priSiel syn domov a povedal mu, Ze ho pri Skole
v Sobranciach v parku nejaky chlapec porezal. Ten chlapec vraj chcel napadnut
synovho kamarata XXXXX. Ked prisiel XXXXX domov, uz bol aj oSetreny. Chlapec
mal porezané rameno, avSak nemal vazne zranenie, v ten derfi vykonaval €innosti
ako doposial.

Poskodeny mal. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny XXXXX bol v
Skole a on s XXXXX boli vonku v parku. Kamarat ktorého meno nepozna, mu
povedal ze XXXXX chce s nim férovku. V parku mu XXXXX povedal, Ze i sa ho
bude bat, naCo XXXXX odpovedal, Zze nie a hned ho XXXXX volal na férovku, na¢o
on iSiel. AvSak XXXXX vybral n6z z pravého vrecka, on sa uhol a XXXXX pribehol a
XXXXX ho zranil. XXXXX zasiahol XXXXX jeden krat, do ramena. Po tom ako
XXXXX zasiahol Murgaca nozom, XXXXX iSiel na oSetrenie k lekarovi. XXXXX volal
otca, uvedené vie od kamarata. Ked doslo k incidentu, on s XXXXXom sedeli na
lavicke, XXXXX prichadzal. XXXXX hned vytiahol n6z a on sa uhol a XXXXX
zasiahol. Oni sedeli na lavicke a XXXXX priSiel zboku. N6z to bol vojensky, zelenej
farby. XXXXX bol predlozeny n6z ktory dfia 26.06.2019 vydal XXXXX, nac¢o uviedol,
Ze toto nie je ten n6z, ktorym XXXXX zranil XXXXX Pri tomto incidente boli pritomni
eSte dvaja so XXXXX. Jeden z nich je XXXXX. Uviedol, ze nieje pravda to, ¢o
uviedol vo vysluchu obvineny XXXXX, ze on sa snazil udriet obvineného, pricom ich
mal oddelovat XXXXX a Ze XXXXX sa nepodarilo ich oddelit a on mal udriet
obvineného do hlavy v oblasti za favym uchom a potom mal porezat XXXXX. Dalej
uviedol, Ze asi bol na autobusovej stanici tak ako uviedol XXXXX vo vysluchu ale
nerobil ni€¢ voCi XXXXX. Nevie preco ho volal obvineny na férovku. Nikto neudrel
XXXXX v Case ked boli v parku.

Zakonny zastupca mal. poSkodeného XXXXX, XXXXX uviedol, ze syn Zzije
u neho a on sa o neho riadne stara. Na presny datum si uz nepamata, ale XXXXX
priSiel domov a povedal mu, ze nejaky chlapec z obce XXXXX sa ohanal nozom
a pichol jeho kamarata XXXXX. XXXXX mu povedal, Ze jemu neublizil, ale Zze ten
chlapec ho chcel zbit. Syna vSak nezbil a nespdsobil mu Ziadne zranenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypoluty svedok XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Zze na presny datum si uz nepamata. ISiel rano s XXXXX, z
XXXXX do XXXXX do Skoly. Boli v parku, kde bol XXXXX a XXXXX. Videl ako
XXXXX a XXXXX sa rozbehli a XXXXX udrel XXXXX po hlave prvy a nasledne
XXXXX sotil XXXXX. Ked' videl Ze idu bit XXXXX, tak iSiel dalej a nebol pri nich
blizko. Nevidel ako to bolo s nozikom. Nikto ho neposielal Zze ma ist odkazat’ XXXXX
nieCo ohladom ferovky. Aj v minulosti sa mu XXXXX zddveril ze XXXXX a XXXXX sa
mu vyhrazali bitkou.

Poverenym prisluSnikom bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze iSiel do Skoly, ale datum uz nevie kedy to bolo, ale vtedy iSiel do parku
lebo tam videl chlapcov. Videl len to, Ze jeden z dvoch chlapcov ktori stali pri XXXXX



udrel XXXXX, ale nevidel kam ho udrel lebo bol dalej. Meno nevie povedat’ kto udrel
XXXXX a ani ho nevie popisat lebo bol otoCeny od neho zadom. Potom videl ako
nato XXXXX sotil do toho chlapca ktory ho udrel. Potom vSetci iSli prec.

Dnia 26.06.2019 XXXXX v zmysle § 89 ods. 1 Tr. poriadku vydal vec- 1 ks n6z
rozkladaci, kovovy s napisom EXCELLENCE, dizka &epele 5 cm.

K zraneniam poskodeného mal. XXXXX bolo zabezpeCené odborné
vyjadrenie vypracované znalcom MUDr. Julianom Tkacom. Ztohoto odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel XXXXX boli spésobené pbsobenim
Eepele noZa na oblast jeho ravého ramenného kibu. Poskodeny utrpel zranenie -
povrchovi rezni ranu kozného krytu favého ramenného kibu. Primerana doba
docCasnej praceneschopnosti zranenia, ktoré utrel je 3 dni. Primerana doba lieCby je
10 dni.

Pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti na mieste pristupnom verejnosti hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy C€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhre nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni doposial zadovazenych
a vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne, v zmysle ustanovenia §
2 odsek 10, odseku 12 Trestného poriadku som dospela k opodstatnenosti
postupenia veci Okresnému uradu Michalovce, odboru vSeobecnej a vnutornej
spravy na prejednanie priestupku, kedZe vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
prinajmensom s ohladom na ohladom na opisany skutok v tomto uzneseni, ktory
vychadza z d6kaznej situacie zistenej v stadiu po vzneseni obvinenia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu
skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal. Vyhlasil, Ze poSkodeného mal. XXXXX
poranil nozom, no uviedol, Ze sa v podstate branil.

V rozpore s jeho vypovedou su vSak vypovede posSkodenych mal. XXXXX
a XXXXX, ktori popieraju, ze by mohlo déjst’ ku skutku tak ako to opisuje obvineny.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX, ktorych vypovede sa zhoduju s vypovedou obvineného ml. XXXXX.
Svedkovia zhodne vypovedaju otom, Ze mal poskodeni mali obvineného ml.
napadnut ako prvi.

Je potrebné uviest, ze nie kazdé fyzické napadnutie, ktoréeho sa pachatel
dopustil na verejnosti alebo na mieste pristupnom verejnosti, nemusi vzdy naplfiat



skutkovu podstatu trestného €inu vytrznictva.

V zmysle § 10 odsek 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost' sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 odsek 2 Trestného zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Vzhladom k uvedenému tak mam za to, ze obvineny ml. svojim konanim
nenaplnil pojmové znaky precinu vytrznictva za ktory mu bolo vznesené obvinenie. V
danom pripade vSak nemozno opomenut istu mieru naruSenia medziludského
spolunazivania, kedZe sa doznal k tomu, Ze poskodeného poranil nozom. Takymto
spravanim by teda mohlo d§jst’ k naruseniu obcCianskeho spolunazivania, a preto by
jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok, k prejednaniu ktorého je prislusny
Okresny urad Michalovce, odbor vdeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



