OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 204/22/8807-88 Michalovce 05.06.2024
EEC: 2-66-1106-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: sukromny podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jeden z konatelov spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, XXXXX XXXXX
podal dna 30.10.2020 darnoveé priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2019 (dalej len DP k DPPO za ZO rok 2019), evidencné
Cislo 657573003/2020, v ktorom priznal vlastnd danovu povinnost v rozsahu
5.160,02€, tak druhy konatel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX potom ako
mu bol prideleny identifikator pouZivatefa XXXXX dna 04.11.2020 podal dna
11.11.2020 ako konatel spol. XXXXX dodato¢né DP k DPPO za ZO rok 2019,
evidencné Cislo 609217910/2020 z IP adresy 185.23.113.25, v ktorom priznal vlastnu
danovu povinnost v rozsahu 386,37€, nasledne dna 22.12.2020 podal XXXXX
dodatoéné DP k DPPO za ZO rok 2019, evidenéné Cislo 610120444/2020, v ktorom
priznal vlastni danovu povinnost v rozsahu 5.160,02€, nasledne dna 20.01.2021
podal XXXXX dodato¢éné DP k DPPO za ZO rok 2019, evidentné Cislo



600276843/2021 zIP adresy XXXXX, v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost' v
rozsahu 386,37€, nasledne dna 11.02.2021 podal XXXXX dodato¢né DP k DPPO za
Z0O rok 2019, evidencné Cislo 601062788/2021, v ktorom priznal vlastnu danovu
povinnost v rozsahu 5160,02€, nasledne dna 02.03.2021 podal XXXXX dodato¢né
DP k DPPO za ZO rok 2019, evidenéné Cislo 601929768/2021 z IP adresy XXXXX, v
ktorom priznal vlastni danovu povinnost v rozsahu 386,37€, pricom XXXXX ako
konatel spol. XXXXX do danovych vydavkov spol. XXXXX, za zdafiovacie obdobie
rok 2019 zahrnul fiktivne faktury vystavené podnikatelskym subjektom XXXXX,
XXXXX Cislo 2019003 s datumom vyhotovenia 18.03.2019 s fakturovanou sumou
4.500,- €, Cislo 2019004 s datumom vyhotovenie 25.03.2019 s fakturovanou sumou
4.500,- €, Cislo 2019005 s datumom vyhotovenia 13.04.2019 s fakturovanou sumou
4.500,- €, Cislo 2019006 s datumom vyhotovenia 22.04.2019 s fakturovanou sumou
4.500,- €, Cislo 2019007 s datumom vyhotovenia 15.05.2019 s fakturovanou sumou
3.984,- €, bez realneho zdanitelného plnenia za prace a sluzby deklarované na
tychto fakturach v celkovej sume 21.984,- € v désledku ¢oho po podani posledného
dodatocného DP k DPPO za ZO rok 2019 dna 02.03.2021 konatel XXXXX skratil
dan z prijmov pravnickej osoby XXXXX za zdanovacie obdobie rok 2019 v rozsahu
4.112,40 € ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1

pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinenej
pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako pravnicka osoba prostrednictvom XXXXX, ako konatela konajuceho v mene tejto
spolo¢nosti, v ramci jej podnikatelskej €innosti a v jej prospech, potom ako jeden z
konatelov spolognosti XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX podal
dria 30.10.2020 danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie
obdobie rok 2019 (dalej len DP k DPPO za ZO rok 2019), evidencné Cislo
657573003/2020, v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost v rozsahu 5.160,02€,
tak druhy konatel XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX potom ako mu bol
prideleny identifikator pouzivatelfa XXXXX dria 04.11.2020 podal dna 11.11.2020 ako
konatel spol. XXXXX dodato¢né DP k DPPO za ZO rok 2019, evidencné Cislo
609217910/2020 z IP adresy XXXXX, v ktorom priznal vlastnu danovu povinnost v
rozsahu 386,37€, nasledne dna 22.12.2020 podal XXXXX dodato¢né DP k DPPO za
Z0O rok 2019, evidencné Cislo 610120444/2020, v ktorom priznal vlastnu danovu
povinnost v rozsahu 5160,02€, nasledne dna 20.01.2021 podal XXXXX dodato¢né



DP k DPPO za ZO rok 2019, evidencné Cislo 600276843/2021 zIP adresy XXXXX, v
ktorom priznal vlastnu danovu povinnost v rozsahu 386,37€, nasledne dna
11.02.2021 podal XXXXX dodatoéné DP k DPPO za ZO rok 2019, evidencné Cislo
601062788/2021, v ktorom priznal vlastnu dafiovd povinnost v rozsahu 5.160,02€,
nasledne dna 02.03.2021 podal XXXXX dodato¢né DP k DPPO za ZO rok 2019,
evidencné Cislo 601929768/2021 z IP adresy XXXXX, v ktorom priznal vlastnu
danovu povinnost v rozsahu 386,37€, pricom XXXXX ako konatel spol. XXXXX do
danovych vydavkov spol. XXXXX, za zdarnovacie obdobie rok 2019 zahrnul fiktivhe
faktury vystavené podnikatelskym subjektom XXXXX, XXXXX ¢islo 2019003 s
datumom vyhotovenia 18.03.2019 s fakturovanou sumou 4.500,- €, Cislo 2019004 s
datumom vyhotovenie 25.03.2019 s fakturovanou sumou 4.500,- €, Cislo 2019005 s
datumom vyhotovenia 13.04.2019 s fakturovanou sumou 4.500,- €, Cislo 2019006 s
datumom vyhotovenia 22.04.2019 s fakturovanou sumou 4.500,- €, Cislo 2019007 s
datumom vyhotovenia 15.05.2019 s fakturovanou sumou 3.984,- €, bez realneho
zdanitelného plnenia za prace a sluzby deklarované na tychto fakturach v celkovej
sume 21.984,- € v dosledku ¢oho po podani posledného dodatoéného DP k DPPO
za ZO rok 2019 dna 02.03.2021 konatef XXXXX skratil dan z prijmov pravnickej
osoby XXXXX za zdarnovacie obdobie rok 2019 v rozsahu 4.112,40 € ku Skode
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 04.04.2022 vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin
Skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

Uznesenim zo dna 02.06.2023 vySetrovatel PZ podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a obchodnej spolo¢nosti XXXXX za zlo€in
Skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni vySetrovatela
PZ. Pri vzneseni obvinenia obchodnej spolo¢nosti sa aplikovali ustanovenia zakona
€. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, konkrétne z ust. § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, § 3, § 4 ods. 1 pism. a)
predmetného zakona.

V priebehu vykonaného rozsiahleho vySetrovania bol vypocCuty obvineny
XXXXX, za stihanu spolo¢nost’ sudom ustanoveny opatrovnik XXXXX, za Danovy
urad KoSice XXXXX a taktiez v postaveni svedkov boli vypocuti MVDr. XXXXX,
XXXXX XXXXX. Do trestného konania bol pribraty iznalec z odboru ekondémia
a menezment, odvetvia uctovnictvo a danovnictvo XXXXX, ktory spracoval znalecky
posudok pod €. 016/2023. VySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zabezpedil
i mnozstvo dalSich listinnych dbékazov svedCiacich o spachani skutku zo strany
obvinenych, na ktoré poukazal ivsamotnom oddévodneni svojho rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia obvinenym.

Z takto doposial zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva zakonom
predpokladany vyssSi stupen pravdepodobnosti, Ze ku skutku doSlo, tento vykazuje
znaky stihanej skutkovej podstaty zloCinu podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona a tohto sa mal dopustit’ obvineny XXXXX ako Statutar spolocnosti XXXXX na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni o jeho stihani. Po skonceni
vySetrovania bolo v dostato¢nej miere preukazané protipravne konanie spocivajuce



v podani opravnych dafiovych priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za obdobie
roka 2019, v ktorom obvineny za stihanu obchodnu spolocnost’ neopravnene uplatnil
danové vydavky z faktur vystavenych XXXXX v rozpore s ustanoveniami zakona C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich zmien.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX vyplyva vySka skratenej dane
tak, ze ak by do danfovych vydavkov za zdanovacie obdobie roku 2019 neboli
zahrnuté faktury vystavené podnikatelskym subjektom XXXXX za prace a sluzby
deklarované na tychto fakturach v celkovej sume 21.984,- € (Cisla faktur 2019003,
2019004, 2019005, 2019006, 2019007), danova povinnost’ dane z prijmov pravnickej
osoby XXXXX za zdanovacie obdobie 2019 po podani riadneho danového priznania
na dani z prijmov pravnickych oséb za zdafiovacie obdobie rok 2019 a nasledne
posledného dodato¢ného dafiového priznania za zdanovacie obdobie rok 2019 by
predstavovala vySku 4.498,77 €.

Na zaklade pokynu dozoroveho prokuratora bol vypocuty k podanym zaverom
znaleckého posudku samotny znalec XXXXX, ktory vo svojom vysluchu zo dna
27.03.2024 uviedol, ze zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v znaleckom
posudku pod €. 016/2023, priCom k vySke skratenej dane uviedol, Ze nim urena
danova povinnost podnikatelského subjektu XXXXX za zdanovacie obdobie 2019 je
vo vySke 4.498,77 a v tomto pripade by vySka skratenej dane z prijmov pravnickej
osoby predstavovala sumu 4.112,40€, ako rozdiel medzi zistenou danovou
povinnostou (vo vySke 4.498,77€) a danovou povinnostou uvedenou v poslednom
dafiovom dodato¢nom priznani (vo vySke 386,37€).

Zlo€inu Skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266,-€. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patsto nasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona sa Skodou na ucely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym cinom.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu Skratenie dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa vyZaduje vacsi rozsah
skratenia dane alebo poistného. Terminom vacsi rozsah sa v zmysle § 125
Trestného zakona sa rozumie suma najmenej 2.660,- €.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zanika trestnost’ trestného Cinu
skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podfa § 277
alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in
ako Clen organizovanej skupiny alebo ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan
a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci
den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny C€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator uznesenim
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Uginna lutost je jednym z dévodov zaniku trestnej zodpovednosti a véeobecne
spocCiva v tom, Ze pachatel trestného Cinu, ktory bol uz dokonany, svojou vlastnou
aktivhou cinnostou napravi Skodlivy nasledok trestného cCinu, na ktory sa ucinna
[Utost’ vztahuje. Zmyslom ucinnej futosti je teda najma motivovat pachatefa slubom
beztrestnosti k tomu, aby zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok trestného Cinu.
To sa zvlast prejavuje v osobithom ustanoveni o uc€innej futosti vztahujucej sa
k trestnym cinom skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 Trestného
zakona, kde zmyslom je primat pachatela tohto trestného Cinu, aby dodato¢ne spinil
svoju zakonnu povinnost a uhradil doposial nezaplatené povinné platby. Zakon tu
teda vyraznym spdsobom uprednosthuje zaujem Statu na dodatoCnom splneni
prislusnych povinnych platieb pred zaujmom na tresthom postihu pachatela.
Dodatonym splnenim tejto povinnosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona je treba rozumiet’ vyrovnanie Ciastky, ktoru pachatel mal zaplatit ako platca.
Na splnenie podmienok ucinnej futosti nemusi teda pachatel uhradit' nezaplatené
povinné platby za obdobie predchadzajuce, ani za obdobie nasledujuce, pripadne
tie, ktoré nie su predmetom podozrenia z trestného cCinu.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze vySetrovatel PZ
vykonal prestudovanie vySetrovacieho spisu v zmysle ust. § 208 Tr. poriadku dna
19.04.2024 so zastupcom Dariového uradu KoSice, dna 22.04.2024 s ustanovenym
opatrovnikom stihanej obchodnej spolo¢nosti XXXXX a dnha 23.04.2024 s obvinenym
XXXXX a jeho pravnym zastupcom XXXXX Na predmetnom procesnom ukone prislo
obvinenému nevolno a tento bol odvezeny RZP na oSetrenie. Ukon prestudovania
vykonal pravny zastupca obvineného. Nasledne dna 26.04.2024 bol vySetrovaci spis
predloZzeny na Okresnu prokuraturu XXXXX spolu s navrhmi na podanie obZaloby na
obvinenych.

TunajSia prokuratura dna 23.04.2024 obdrzala elektronickou cestou od
pravneho zastupcu obvineného XXXXX Zziadost o vratenie veci vySetrovatelovi
a opatovné prestudovanie vySetrovacieho spisu a nasledne dfia 24.04.2024 ziadost
o uplatnenie ucinnej lutosti u obvineného. Sucastou predmetnej ziadosti bol i doklad
o uhrade dlznej dane v prospech danového uradu vo vyske 4.112,40€, platba ktorej
bola vykonana dna 24.04.2024.

Vzhlfadom k uvedenej skuto€nosti prokurator vyziadal z ORPZ XXXXX spravu,
Ci obvineny XXXXX alebo stihana obchodna spolo¢nost’ XXXXX bola v minulosti
trestne stihana a Ci vocCi obvinenym doslo k zastaveniu trestného stihania z dévodu
aplikacie ucCinnej [utosti. Z ORPZ XXXXX bol zaslany vystup z DVS, z ktorého
vyplyva, ze obvinenému XXXXX a stihanej obchodnej spolo€nosti XXXXX doposial
nebolo okrem danej trestnej veci vznesené obvinenie za darnové trestné Ciny
a nebolo voci nim zastavené trestné stihanie podfla ustanoveni § 215 ods. 1 pism. h/
Tr. poriadku.

Taktiez dozorovy prokurator vyziadal z Danového uradu KosSice spravu , Ci zo
strany obvineného doslo k uhrade dlznej dane. Zo spravy danového uradu zo dna
15.05.2024 vyplyva, Ze darnovy urad eviduje platbu vo vysSke 4.112,40€ dna



24.04.2024. Jedna sa o uhradu nedoplatku na dani z prijmu pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie r. 2019, kde platba bola zrealizovana z ucCtu ¢€. XXXXX,
zadavatel XXXXX - XXXXX s poznamkou "Uginna lutost v trestnom konani vedenom
na ORPZ". Vo vztahu k pripadnym sankciam uloZzenym obchodnej spolo¢nosti
XXXXX z predmetnej spravy vyplyva, Ze stihanej spolo€nosti boli ulozené 3 sankcie
v zmysle zakona ¢&. 563/2009, ato dna 21.04.2022, 27.05.2021 a 27.05.2021.
Sucastou predmetnej spravy boli i samotné rozhodnutia danového uradu o ulozeni
danych sankcii spol. XXXXX (ROZ 100980978/2022, ROZ 100920311/2021, ROZ
100924458/2021), preskumanim ktorych som zistil, ze sa jedna o sankcie suvisiace
ulozené spol. XXXXX prave s podavanim dodato¢nych dafiovych priznani k dani
z prijmu za danu spolo¢nost’ za zdafiovacie obdobie roku 2019 a tieto boli ulozené
z dévodu zmeny vysky danovej povinnosti spoloCnosti.

Dozorovy prokurator vyZiadal spravu o pripadnych ulozenych sankciach
obvinenym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, kde zo spravy zo dfia
21.05.2024 vyplynulo, Zze obvinenému XXXXX a spol. XXXXX doposial nebola
uloZzena sankcia v zmysle ust. zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni neskorSich

predpisov.

Vzmysle § 8 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorSich zmien, trestna zodpovednost
pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost Cinu podlfa ustanoveni Trestného
zakona o ucinnej futosti osoby uvedenej v § 4 ods. 1. Trestna zodpovednost
pravnickej osoby podla odseku 1 nezanika, ak spachala niektory z trestnych Cinov
korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
alebo trestny Cin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podlfa § 261
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel teda k zaveru, zZe
podmienky aplikovania u€innej futosti, vyZadované ustanovenim § 86 Tr. zakona, boli
v danej trestnej veci vo vztahu k obvinenému XXXXX a obchodnej spoloCnosti
XXXXX s.r.o. splnené. Obvineny XXXXX uhradil nim skratenu dizna dan v vyske
vyCislenej znalcom v znaleckom posudku XXXXX

K uhrade dIznej dane doSlo zo strany obvineného v zakonom stanovenom
termine v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, a to najneskér v nasledujuci
den po skoncCeni vySetrovania a moznosti oboznamenia sa s jeho vysledkami.

Ustanovenia o ucinnej futosti bolo mozné aplikovat na oboch obvinenych,
kedze zo zistenych listinnych dékazov vyplynulo, ze voCi obom obvinenym nebolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné stihanie za
obdobny €in (danové trestné Ciny) a taktiez v uvedenom obdobi obvineni neboli za
obdobné konanie ani postihnuti. Tymto boli splnené podmienky na aplikovanie
ustanoveni o uc€innej lutosti v zmysle ust. § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona i v sulade
s odsekom 2 predmetného zakonného ustanovenia Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, ze zo strany
obvineného XXXXX boli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania za su€asného aplikovania ustanoveni o ucinnej lutosti v zmysle
ust. § 86 Tr. zakona, a preto rozhodnutie o zastaveni trestného stihania voci
obvinenému XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazanim na §
86 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona povazujem za dévodné a zakonné.



Zaroven konsStatujem, ze vzhfadom na uhradu skratenej dane obvinenym
XXXXX v termine uvedenom v ust. § 86 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, bolo potrebné za
suCasného aplikovania ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zneni neskorSich zmien zastavit trestné
stihanie i vo vztahu k stihanej pravnickej osobe XXXXX s.r.o.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan XXXXX
prokurator



