OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 3/17/8807-10 Michalovce 02.02.2018
EEC: 2-66-112-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: $tudent ZS Tusicka Nova Ves
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.02.2012 v ¢ase okolo 10.00 h. pri rofnickom druzstve v obci TuSice, pri
vzajomnom hadani a napadani udrel palicou po lavej ruke posk. XXXXX, nar.
XXXXX, nasledkom ¢oho mu spésobil zranenie ato roztrhnutie Slachy vystieraca
maliCka lavej ruky, ktoré si vyZiadalo dobu lieCenia a doCasnej praceneschopnosti
v trvani od 21.02.2012 do 08.03.2012, teda 17 dni

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Trhoviste
pod CVS: ORP-558/TR-MI-2012 zo diia 29.05.2012 bolo zadaté trestné stihanie vo
veci a sucasne vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona.



Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obv. ml. XXXXX pri svojom vysluchu ako obvineného dna 02.08.2012
uviedol, Ze uvedeného dna si vSimol, Ze pri druzstve sa posSkodeny hada
s chlapcami, preto si sadol s XXXXX, XXXXX, XXXXX do vozidla aisli smerom
k druzstvu, kde si so sebou =zobrali aj palice. Na mieste sa zacali hadat
s poskodenym, potom tam dosli eSte dalSi traja Romovia a nasledne na miesto aj
dvaja bratia poskodeného aich dvaja synovia. Ked k nemu prichadzal poskodeny,
tak ho udrel po chrbte a obvineny sa ohnal za poskodenym palicou, ktoru mal v ruke,
pricom ho aj zasiahol, no nevie uviest kade, lebo hned utekal smerom do obce
TuSice. PoSkodeného umyselne neudrel, len sa branil po tom, ¢o dostal on. Svoje
konanie futuje.

Sv. — posk. XXXXX uviedol, Ze z auta vystupili XXXXX, XXXXX, XXXXX
a Miker, vSetci mali v rukach palice. Zacali na neho kri€at a vyhrazat sa mu, ze ho
zabiju. Na to prisli poSkodeného bratia s dvoma synmi, preto sa snazil dostat k ich
vozidlu, ale ked v bol v obkfuCeni romov, tak dosSlo medzi nimi k bitke a to tak, ze
XXXXX ho udrel po chrbte, priom poskodeny sa taktiez branil palicou, ktoru mal
v ruke a po chrbte tiez zasiahol XXXXX po chrbte. PoSkodeného po ruke udrel
XXXXX, nie XXXXX. Po chrbte ho udreli XXXXX a XXXXX.

Vo veci bola vypoCuta aj sv. — posSk. XXXXX, ktora dodala, ze vo veci
napadnutia poSk. XXXXX, Dovere zdravotnej poistovni, a.s. vznikla Skoda vo vyske
19,22 €, ktoru Ziada uhradit.

K veci vypovedala sv. XXXXX, matka obvineného, ktora ale nebola svedkom
incidentu.

XXXXX uviedol, ze pri bratovi — poSkodenom, videl stat XXXXX, ktory pri fiom
Sermoval palicou a tiez palicou sa ohanal jeho brat — poSkodeny. Videl ako XXXXX
udieral jeho brata palicou, no nevidel kade.

XXXXX uviedol, ze po prichode na miesto uvidel stryka — poskodeného,
ktorého palicou udieral XXXXX, pri€om videl ako ho chcel zasiahnut' z vrchu, priCom
poskodeny mu palicu odbil a on ho udrel z boku. PoSkodeny sa bil len s XXXXX.
Obvineny na mieste bitky nebol, tento stal pri znacke obce na zaciatku obce, Co je
asi 200 metrov od brany druzstva, a preto nemohol udriet poSkodeného.

XXXXX dodal, ze videl poSkodeného a okolo neho boli XXXXX a XXXXX.
Videl ako XXXXX chcel poSkodeného udriet palicou, pricom sa na neho zahnal
z vrchu, no poSkodeny sa svojou palicou branil tak, Zze mu ju nastavil vo vrchnej Casti
hlavy, pricom sa palica XXXXX zviezla po jeho palici a udrela ho do ruky, prstov
a potom este videl ako ho XXXXX udrel po boku.

Vo veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory len videl to, ako pri poSkodenou stoja
XXXXX, jeho syn XXXXX, XXXXX a aj XXXXX, ale tento stal dalej. Co sa tam dialo
on nevidel, lebo len zobral svojho syna do auta a z miesta odiSiel prec, lebo na
miesto do$li bratia aich synovia poskodeného, ktory ich i8li bit. Ci mal v rukach
niekto aj palice, to si nevsimol.



K veci dalej vypovedal aj sv. XXXXX, ktory dodal, Ze iSiel na svojom aute
spolu s XXXXX, priCom tento mu povedal, aby zastavil pri druzstve, lebo tam zbadal
svojho syna XXXXX. Ked zastavil, tak hned priSlo zelené auto, z ktorého vystupili
biely a hned mu aj rozbili zadné sklo na aute, preto po tom, €¢o nastupil XXXXX so
synom, tak z miesta odiSiel. Nevidel preto, ako doslo k napadnutiu poskodeného.

K veci vypovedal aj sv. XXXXX, ktory sa ale k prejednavanej veci vyjadrit
nevedel, lebo tam nebol.

XXXXX k veci uviedol, Ze po tom ako vystupil z auta za€al sa s poSkodenym
vypravdovat, preCo ohana ich deti. PoSkodeny potom vysSiel z poza plota s poriskom
od lopaty v ruke. PoSkodeny zacal na neho utocit, priom ho ale nezasiahol, ale
napadli ho brat poSkodeného a jeho synovia, kde ho zvalil na zem a kopali do neho.
Z romov tam nakoniec ostal len on sam, ostatni poutekali. On poskodeného nijako
nenapadol, nakolfko nemal ni€ v rukach a nakoniec tam ostal sam.

XXXXX k veci okrem iného uviedol, Ze je pravdou, Ze iSiel na miesto
k poskodenému po tom, ¢o pocul od deti, Ze ich poSkodeny opat nahara. Na miesto
doSiel s XXXXX a XXXXX. Potom na miesto doSiel aj jeho otec na aute a dosli aj
bratia poSkodeného so synmi. Preto svedok uSiel z miesta pre€ a na mieste ostal uz
iba jeho otec a Siksovci, ale ¢o sa tam stalo, to uviest nevie. Kto udrel poSkodeného
po ruke, to uviest nevie.

Vypoved svedka je podporena aj vypovedou sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX a sv. XXXXX.

K veci bol vypocuty aj sv. XXXXX, ktory dodal, Ze o bitke nevie nic, v tom Case
bol doma.

Medzi sv. — posk. XXXXX a obv. ml. XXXXX bola tiez vykonana konfrontacia,
ato dna 25.09.2017, poCas ktorej poSkodeny okrem iného uviedol, Ze drevenym
kolikom po malicku favej ruky ho udrel XXXXX. Nikto iny okrem XXXXX ho
nenapadol. Obvineny uviedol, Zze on nevie presne uviest ¢o sa tam vtedy stalo.
Obvineny dodal, Ze on v ruke Ziadnu drevenu palicu nemal a poSkodeného neudrel.
On si vbbec nepamata, aby poskodeného nejako udrel. Obvineny na zaver dodal, ze
len z poCutia potom vie, ze medzi sebou sa napadali poSkodeny a XXXXX.

Z miesta bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne. Doposial bol trestné
stihany jedenkrat, a to rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/20/2014
zo dna 09.10.2014, pravoplatného dna 09.10.2014 za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov do 09.04.2016. Osvedcil sa 04.07.2016
a teda sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri vzneseni obvinenia sa vyZaduje zaver, Ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.



Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet k zaveru, zZe
nebolo preukazané, ze osoba obvineného sa dopustila skutku.

Je potrebné poukazat najma na vypoved samotného poSkodeného, ktory
uviedol, ze ho napadol XXXXX, nie XXXXX. Je sice pravdou, Ze obv. ml. XXXXX pri
svojej vypovedi uviedol, Ze napadol poskodeného ato tak, Ze sa ohnal za
poskodenym palicou, ktoru mal v ruke, pricom ho aj zasiahol, no nevie uviest kade,
lebo hned utekal smerom do obce TuSice, avSak pri vykonanej konfrontacii
s poskodenym dna 25.09.2017 obvineny poprel spachanie skutok a posSkodeny
zopakoval, ze XXXXX ho nenapadol.

Tieto vypovede, resp. verzie obvineného a poskodeného pri konfrontacii su
v podstate podporené celym radom vypovedi svedkov.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Predpokladom
zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, Ze sa sice skutok stal,
avSak ho spachala ina osoba ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania
neusvedcuju z jeho spachania osobu obvineného.

Otazku ,nepochynosti“ je nutné vykladat aj v nadvaznosti zakladnych zasad
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
skutok nespachala obvinena osoba. ,Nepochybnost* uvedenu v § 215 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku je nutné vykladat' v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku,
teda tak, ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost relativnu, t.j.
relativnu istotu, ¢o znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani maju vykonavat
dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku vtom smere, ze sa nestal,
respektive, ze ho nespachal obvineny nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze
zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku aj vtedy, ak
o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité pochybnosti vyplyvajuce
z jednotlivych dbkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi
dbkazmi, ide o pochybnosti, ktoré uZz nemozno povazovat za logické, rozumné, Ci
dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istétmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne odévodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych



dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z d6kazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze nebolo dostatoCne preukazané, ze skutku sa mal
dopustit’ obv. ml. XXXXX, Ze prave tento mal spdsobit’ zranenie poskodenému, a to
najma na zaklade tvrdeni samotného posSkodeného, ale aj dalSich vo veci
vypocutych svedkov.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby povereny prislusnik PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim
Trestného poriadku. Povereny prislusnik PZ vykonal vSetky potrebné procesné
ukony, ktoré sa javili nevyhnutné, a preto som toho nazoru, ze povereny prislusnik
PZ postupoval v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Zze nebolo nepochybne preukazaneé, ze skutok spachala osoba
obvineného ml. XXXXX.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX som podla
§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



