OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 227/20/8807-10 Michalovce 01.07.2020
EEC: 2-66-1153-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 261 XXXXX
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24. 03. 2020 v ¢ase okolo 12.00 h preSiel cez prechodovy rebrik oplotenia do
zvernice zvanej ,Karna" v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, kde z
lesného porastu JPRL 620A 0 z parcely €. 626/1 evidovanej na vypise z listu
vlastnictva ¢. 491 ako lesny pozemok, ktory patri do lesného pédneho fondu, bez
povolenia na vyrub ru¢nou pilkou spilil 1 kus stromu hraba oby¢ajného v mnozstve
0,22 m3, pricom drevnu hmotu popilil na mensSie kusy, aby ich mohol ulozit na ko iar,
ktory si priviezol so sebou za u¢elom odvozu odcudzeného dreva, avSak odcudzenu
drevnu hmotu z miesta neodviezol, pretoze bol vyruSeny neznamou osobou v
lesnom poraste, ¢im kradeZou drevnej hmoty spésobil pre XXXXX republiky, Statny
podnik Banska Bystrica, odstepny zavod, Kupelska 69, XXXXX, 1CO: 36 038 351,
Skodu vo vyske 7,05 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku



urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim zo dna 26. 03. 2020 sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie vo veci
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona. Nasledne dna 06. 05.
2020 uznesenim rovnakej spisovej znacky vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX predlozil dha 23. 06. 2020 na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim spisového materialu som zistil, ze navrh povereného
prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Z ustanovenia § 95 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Zze miladistvy mladsi ako
15 rokov, ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven, rozumovej a mravne;j
vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie
je za tento €in trestne zodpovedny.

Obvineny ml. XXXXX sa priznal ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie a blizSie k skutku uviedol, Zze mohlo to byt dna 24. 03. 2020 okolo 12.00 h,
ked iSiel do zvernice "Karna", ktora sa nachadza pri obci XXXXX, okres XXXXX, za
romskym taborom. Z domu si zobral ru¢nu pilku a kocCiar, na ktory si chcel nalozit
drevo. Vo zvernici, ked voSiel dnu, asi vo vzdialenosti 300 m naSiel stojaci strom,
mohol to byt aj hrab. Tento strom popilil na kusy asi o dizke 1 m tak, aby sa mu
zmestilo na kocCiar, ktory mal pripraveny. Na miesto, kde spilil strom niekto iSiel, tak
z uvedeného miesta uSiel, priom drevo uz so sebou nezobral a nechal ho tam
a zarovefn sa po uvedené drevo nevratil. Povolenie na vyrub vo zvernici "Karna"
nemal. Je si vedomy, ze sa dopustil kradeze, priCom na tuto kradez ho nikto
nenaviedol.

Na svoju obranu uviedol, ze svojho skutku lutuje a slubuje, Ze sa to viackrat
opakovat nebude.

Splnomocnena zastupkyfia poSkodenych Lesov SR S$. p. Banska Bystrica -
XXXXX vo svoje vypovedi uviedla, ze dna 25. 03. 2020 jej bolo veducim lesného
obvodu Karna, lesna sprava Remetské Hamre XXXXX oznamené, Ze dna 25. 03.
2020 okolo 11.00 h zistil, Ze vo zvernici zvanej "Karna" zlesného porastu C.
JPRL620A 0, z parcely €. 626/1, evidovanej na LV €. 491, ako lesny pozemok, ktora
patri do lesného pddneho fondu doslo ku kradezi drevnej hmoty. Dha 13. 05. 2020
bola policiou upovedomena, Ze kradezZe sa dopustil ml. XXXXX z obce XXXXX, ktory
spilil a odcudzil jeden strom - hrab obycajny, ktorého pen je vo vySke 72 cm



a priemer pria 20 cm o mnozZstve 0,22 m3 . Obvineny popileny strom nechal na
mieste. Aj napriek tomu, ze obvineny ponechal drevnu hmotu na mieste, pripaja sa
k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 7,05 €, nakolko
spilenim a porezanim stromu doslo k jeho znehodnoteniu.

Svedok XXXXX - otec obvineného ml. XXXXX po zakonnom pouceni nevyuZzil
svojho prava av tejto trestnej veci vypovedal aj ked obvineny je jeho synom. Vo
svojej vypovedi blizSie uviedol, ze o kradezi dreva sa dozvedel az od policajtov, ktori
boli za nim, priCom jeho syn obv. ml. XXXXX sa priznal, Ze bol kradnut' vo zvernici
"Karna". On svojho syna nenavadzal, aby iSiel kradnut. Zaverom uviedol, Ze svojho
syna obv. ml. XXXXX upozoriuje, aby nekradol a taktiez spolu s manzelkou sa
snazia ho viest k tomu, aby viedol riadny Zivot.

Do trestného konania bola pribratda aj znalkyna z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psycholdgia XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku na obvineného
ml. XXXXX v zaveroch uviedla, Ze obvineny mladistvy je osobnost jednoduchsSie
Strukturovana, s nizkym obzorom a zuzenym usudkom. Ma znizené sebavedomie a
zvysenu potrebu po oceneni, so sklonom k predvadzaniu sa. V afektivite ma sklon k
zvySenej impulzivite. Jeho intelektova uroven je v pasme miernej duSevnej
zaostalosti, pasmo lahkej az strednej debility, Co predstavuje zaostavanie za jeho
fyzickym vekom v rozumovej a mentalnej urovni asi 2 roky.

Dalej znalkyfia uvadza, Ze dosiahnutd urovel mravnosti obvineného
mladistvého je na urovni predkonvencnej heterondmnného $&tadia, ked dieta
povazuje za dobré to, za ¢o ho pochvalia, o ostatnych pobavi. Dobré je to, za €o
nenasleduje trest. ZIé je to, za o ma potrestaju, nesmie sa to. V tomto Stadiu je pre
dieta charakteristické uplne zameranie sa na posluchnutie alebo neposluchnutie
dospelého s oCakavanim nasledujuceho trestu, alebo odmeny. Dieta sa orientuje na
vyhybanie sa trestu. Ci je nie6o pre dieta spravne alebo nespravne zavisi na
hmotnych désledkov Cinu, socialne hodnotenie nie je pritomné. Vyhnutie sa trestu a
nekritické podriadenie sa autorite platia ako hodnoty samy osebe.

Obvineny mladistvy pochadza so socialne malo podnetného rodinného
prostredia.Obvineny mladistvy svoje asocialne konanie olutoval a prisfubil napravu.
Vzhladom na dosiahnutu mentalnu vyspelost obvineného mladistvého, ktora sa v
aktualnom Case pohybuje na urovni asi 13 ro€neého jedinca, obvineny mladistvy nie je
schopny pochopit zmysel a vyznam prejednania konania pred sudom. Posudzovany
obvineny mladistvy je schopny chapat’ bezné socialne situacie na urovni vyspelosti
asi 13 ro¢ného dietata. Ovineny mladistvy v ¢ase spachania €inu nedosiahol taku
uroven rozumovej, socialnej a mravnej vyspelosti, aby bol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania, aj ked svoje konanie mohol ovladat. Ide u neho o
rovhomerny pokles osobnostnej, mravnej, moralnej a socialnej vyspelosti hlavne
z dévodu nizkej socialnej stimulacie rodiny, v ktorej Zije a vyrasta.

Obvineny mladistvy XXXXX je ziakom 8. roCnika Specialnej triedy Zakladne;j
Skoly s materskou Skolou XXXXX. Obvineny mladistvy je niekedy vybu$ny, ale iba
vtom pripade, ked ho niekto vyprovokuje, ina¢ jeho spravanie je v sulade so
Skolskym poriadkom. Do Skoly chodi pravidelne, poCas prestavok sa sprava slusne,
na hodine pracuje podfa pokynov ucitefa, ziak vo vyuCovani dosahuje vyborné
vysledky.

Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny, Odbor



socialnych veci a rodiny XXXXX, podla slov matky obvineny mladistvy ich doma
poslucha areSpektuje, nemaju s nim také vychovné tazkosti, ktoré by doma
nezvladli. Taktiez obvineny mladistvy je otcovi napomocny pri beznych domacich
pracach. Tiez sa jej priznal k uvedenej kradezi. Obvineny mladistvy prejavil futost
a je si vedomy toho, Ze ublizil rodiCom, sklamal hlavne otca. Zaverom uviedli, Ze ich
vzajomna komunikacia je otvorena, rozpravaju sa zvacSa nareCim a tiez romsky.
Obvineny mladistvy dodrziava osobnu hygienu, dba aj o upravu svojho zovhajsku.
Uprava zovhajSku obvineného mladistvého je primerana veku a podasiu a tento
nema vyhranené zaujmy ani predstavy o svojej buducnosti.

Obvineny mladistvy svoje asocialne konanie olutoval a prisfubil napravu.
Vzhladom na dosiahnutd mentalnu vyspelost obvineného mladistvého, ktora sa
v aktualnom €ase pohybuje na urovni asi 13 ro€ného jedinca, obvineny mladistvy nie
je schopny pochopit zmysel avyznam prejednavania konania pred sudom.
Posudzovany obvineny mladistvy je schopny chapat bezné socialne situacie na
urovni vyspelosti asi 13 rocného dietata.

Obvineny mladistvy v €ase spachania trestného €inu nedosiahol taku uroven
rozumovej, socialnej a mravnej vyspelosti, aby bol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, ako aj ovladat svoje konanie.

Vzhfadom na hore uvedené je nepochybné, Ze obvineny mladistvy ako
vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 1 Tr. zakona, ktory v €ase spachania €inu bol mladsi
ako 15 rokov ateda v Case spachania €inu nedosiahol taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, ktora by zodpovedala jeho veku a to 14 rokov, 8 mesiacov a 19
dni, ale ako konStatuje znalec, jeho mentalna vyspelost a zrelost dosahuje
parametre cca 13 rocného jedinca, ¢im zaostava za svojim skutoCnym vekom
a preto v zmysle ustanovenia Tr. zakona a Trestného poriadku nie je za vySSie
uvedeny precin a spachany skutok trestne zodpovedny.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pre
preCin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism.
h) Tr. zakona zastavuije.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava posSkodenych Lesov SR §. p. Banska
Bystrica na nahradu Skody, ktoru si mézu uplatnit v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



