OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 179/22/8807-5 Michalovce 27.05.2022
EEC: 2-66-1171-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.03.2022 v Case okolo 09.55 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky VW-
Passat, ev. ¢.: XXXXX po ceste €. 11l/3749 v smere od obce IZkovce na obec Besa,
kde v désledku ovplyvnenia alkoholickymi napojmi s hladinou 0,15 mg/l a
neprispésobeniu rychlosti vozidla svojim schopnostiam pri prejazde pravotoc€ivou
zakrutou preSla do protismernej Casti cesty az na nespevnenu Cast krajnice, kde
nasledne strhla riadenie vpravo v désledku ¢oho sa vozidlo dostalo do Smyku, kde
presSla naspat do svojho jazdného pruhu a na pravej strane narazila do stromu,
pricom pri dopravnej nehode utrpeli spolujazdci: XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX podla lekarskej spravy maly pneumothorax vpravo,
zlomeninu pravého zapastia s posunom, 2 velké trznozmliazdené rany na hlave,
pomliazdenie a oderky na oboch predkoleniach a kolenach, pomliazdenie a
podliatiny na prednej stene hrudnika vpravo v oblasti kfu¢nej kosti s dobou lieCenia



do 35 dni, XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX ¢€. XXXXX utrpel podfa
predbeznej lekarskej spravy otvorenu ranu inych €asti hlavy s dobou lieCenia do 3
dni a XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX utrpel
podla lekarskej spravy pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenia zapastia a ruky,
zlomeninu dolného konca vretennej kosti, pomliazdenie Casti predlaktia s dobou
lieCenia od 43 dni, priCom tymto konanim obvinena porusSila délezité povinnosti
ustanovené v § 4 ods. 2 pism. d, § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, § 137 ods. 1/ zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Michalovce, Odbor kriminalnej policie, uznesenim sp. zn.
ORP-177/1-VYS-MI-2022 zo dna 18.03.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie voci
XXXXX, rod. XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zdkona a precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustila
na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora sa k skutku,
ktory jej bol kladeny za vinu, priznala, kde popisala jeho priebeh a ¢o mu
predchadzalo, ze dria 18.03.2022 v ¢ase okolo 09.50 hod. iSla s druhom XXXXX jeho
mamou XXXXX a bratrancom XXXXX do obce BeSa nakupit na grilovacku. ISli na
aute VW Passat XXXXX, ktoré jej patri a ktoré aj Soférovala. Ako vyrazili z domu, tak
sa citila v poriadku, nemala nijaké zdravotné problémy, pricom bolo slne¢no a sucho,
pricom ked vysli z dediny, tak asi po piatej zatacke, dostala Smyk, kde nasledne s
autom skoncili vedfa cesty v priekope a narazili do stromu. Nasledne po nehode
vySla z auta, kde zistila, ze vSetci okrem XXXXX su v poriadku, ktora krvacala z
hlavy a drzala sa za hlavu, naco volala na 112. Po prichode RZP ju ako vodicku
oSetrili, kde po prevoze do nemocnice jej diagnostikovali zlomeninu rebra a rézne
odreniny, pricom bola prepustena do domaceho lieCenia, priCom ani nebola na PN.
Po nehode, bratranca XXXXX a j ej druha XXXXX tiez zobrali sanitkou do
nemochice, kde ich potom prepustili s tym, Ze XXXXX ma zlomenu ruku. Po nehode
XXXXX zobral vrtulnik do KosSic, kde k jej zraneniam sa nevedela vyjadrit. Na zaver
uviedla, Zze posSkodeny XXXXX XXXXX, je jej druh s ktorym byva v jednej
domacnosti, v jej dome v obci Izkovce, kde sa spolu staraju ojej deti a jej rodiCov.
XXXXX je matka jej druha XXXXX a XXXXX je jej bratranec, ktory byva vedla ne;.
Ohladne pozitivnej dychovej skusky uviedla, ze den predtym mala oslavu, priCom
spat iSla okolo 02.00 hod., kde pred jazdou sa citila v poriadku a myslela si, Ze nie je
pod vplyvom alkoholu.

Poskodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi z pripravhého konania
uviedol, Ze dia 18.03.2022 v Case okolo 10.00 hod. iSiel s druzkou XXXXX, svojou
mamou
XXXXX a XXXXX do obce Besa, kde chceli nieCo nakupit. 18li na aute VW Passat,
ktoré patri jeho druzke XXXXX. Ako vyrazili, tak XXXXX Soférovala, on sedel vpredu
a ostatny dvaja vzadu. Ako vysli z dediny, tak po chvili skoncili z autom vedla cesty v
strome. Ako k nehode doslo, nevedel uviest. Po nehode vysSiel s XXXXX von z auta,



pricom ho bolela ruka a jeho mame tiekla krv z hlavy a bolela ju hlava. XXXXX bol v
poriadku mal len nejaké Skrabance. Po chvili ako prisli policajti, hasiCi a RZP, tak
jeho mamu zobral vrtufnik, ktory po chvili priSiel. Jeho odviezla sanitka do nemocnice
v Michalovciach, kde mu diagnostikovali zlomeninu zapastia na pravej ruke, kde mu
ruku dali do sadry a pustili domov. Ziadne iné zranenia a $koda mu nevznikli. Na
zaver uviedol, ze obvinena XXXXX je jeho druzka, s ktorou zije v jej dome a preto
nedava suhlas na jej trestné stihanie, kde pripadnu ujmu by pocitoval ako vlastnu a
Ziada aby sa vo veci dalej nekonalo.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze
dria 18.03.2022 v Case okolo 09.00 hod. priSla na navstevnu k synovi XXXXX, ktory
byva v XXXXX s druzkou XXXXX. Nieco pred 10.00 hod. odisli z domu, do obce
BeSa. Ako vyrazili z obce XXXXX, tak po chvili narazili do stromu vedla cesty, pricom
nesli nejako rychlo, akurat vysli z dediny. K nehode sa nevedela vyjadrit, nakolko si
toho vela nepamata, kde v aute sedela az do prichodu RZP, kedy ju oSetrili, nakolko
jej z hlavy tiekla krv a bolela ju hlava. Az neskor priSiel aj vrtulnik, ktory ju odviezol
do nemocnice v KoSiciach, kde bola hospitalizovana jeden den, na o dna
19.03.2022 bola prepustena do domaceho lieCenia, nakofko mala len povrchové
poranenia hlavy a zlomenu pravu ruku. Na zaver uviedla, Ze jej vznikla len ujma na
zdravi - povrchové porania hlavy, zlomenina dolného konca laktovej a vretennej
kosti, kde na PN nebola, nakolko je nezamestnana, kde tuto Skodu si nebude od
obvinenej uplathovat’ v tresthom konani, kde tiez uviedla, ze XXXXX je druzkou jej
syna XXXXX, priom spolu ziju v obci XXXXX, a preto tymto nedava suhlas na jej
trestné stihanie, kde pripadnu ujmu by pocitovala ako vlastnu a ziada aby sa vo veci
dalej nekonalo.

V konani bol vypocCuty ako svedok aj XXXXX, ktory uviedol, Zze v uvedeny den
bol u sesternice XXXXX, ktora byva vedla neho a spolocne s XXXXX a XXXXX
vyrazili na aute do obce BeSa na nakup. Ako vysli z dediny, tak po chvili skon€ili v
strome, pricom nevedel uviest, ako k tomu doslo, kde nesli rychlo. Ako narazili, tak si
trocha udrel hlavu, ale ni¢ mu nebolo, len mal Skrabance na hlave. Na zaver uviedol,
Ze pocCas nehody mu nevznikla nijaka Skoda ani zranenie a ani nebol na PN.

Podla § 211 ods. 1 Trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla
§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podlfa § 177 a 178, kradezZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221, podielnictva podfa § 231 a 232,
uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritefa podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky
skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.



Podlfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, je svedok je opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k tomu, Zze posSkodeni su vo vztahu k obvinenej osobami, voci ktorej
by mali ako svedkovia pravo odopriet vypovedat, mozno zaCat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokracCovat, iba s ich suhlasom. Nakolko vSak tento suhlas dany
nebol, bolo nutné zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, 2 pism. a) a pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, v zmysle §
215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavit, pretoZe trestné stihanie je nepripustné.
Z uvedeného doévodu som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



