OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 134/24/8807-10 Michalovce 14.06.2024
EEC: 2-66-1171-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: automechanik
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 2361,55 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Michalovce pod spisovou znackou
ORP-165/MI-MI-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 23.45 hod. dia 4.1.2024 do 13.00 hod. dfia 5.1.2024 v byte na XXXXX
poskodil osobné obleCenie a spodnu bielizeri poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX v hodnote 2 211,55 € a to tak, Ze Satstvo roztrhal rukami a
rozstrihal noznicami, ¢im takto pre poskodenu XXXXX spdsobil Skodu poSkodenim
vo vyske cca 2 211,55 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, vydanym pod ¢. ORP-165/MI-MI-2024
dria 13.03.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a nasledne bolo uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 25.03.2024 podfa 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa pri jeho vysluchu dna 17.04.2024 v plnom rozsahu
priznal k spachanej trestnej Cinnosti. Uviedol, ze tohto konania sa dopustil, nakolko
bol nahnevany na svoju druzku XXXXX a mal potrebu urobit' je zle. Svoje konanie
ofutoval a uviedol, Ze Skodu v plnom rozsahu nahradi.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu drna 29.04.2024 uviedla, ze dna
05.01.2024 prisla v ¢ase okolo 13.00 hod. do bytu svojho druha po tom ako mali
predchadzajuci den vzajomny konflikt, kde jej tento zaslal na messenger fotku, Ze jej
bali veci do fialovych plastovych vriec. Po ich otvoreni zistila, ze uvedené veci su
znaénym spdsobom poskodené. Cast uvedenych vriec pri odchode vzala so sebou,
a ked sa neskér chcela vratit po dalSie zistila, Zze v byte uz Ziadne neboli. Pri
odchode z bytu si vSimla, ze zo smetného kosa tr€i jej mikina, kde na mieste sa
nachadzali aj rdmovia, ktori povedali, Ze pred nimi tam uZ boli ini a niektoré veci si
vzali. V zavere uviedla, Ze uvedena Skoda jej bola v plnom rozsahu uhradena,
nakolko obvineny jej diia 22.04.2024 poslal na ucet sumu vo vyske 2361,55 Eur.

Dna 13.05.2024 bol na tunajSiu prokuraturu doruceny navrh na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania. Po preskumani spisového materialu som
zistila, Zze v danej veci boli splnené podmienky na aplikaciu uvedeného institutu



a preto bol vySetrovaci spis zaslany probac¢nému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Michalovce na vykonanie mediacie uzavretim zmieru medzi
obvinenym a poskodenou, ktori s takymto postupom a spésobom vybavenia veci
vyslovili suhlas.

Dna 10.06.2024 bola tunajSej prokurature doruena sprava probacného
a media¢ného uradnika Okresného sudu Michalovce, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v konani pred probacnym a mediacnym uradnikom vyjadril s vykonanim
mediacie formou zmieru a spachanie skutku ofutoval. PoSkodena XXXXX uviedla,
Ze suhlasi so zmierom, pricom uviedla, Ze spdsobena Skoda jej bola zo strany
obvineného v plnom rozsahu uhradena, t. j. v sume 2361,55 Eur.

Obvineny dna 06.06.2024 uhradil na ucCet Krajskej prokuratury KosSice
pefiaznu sumu vo vyske 300,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zni€i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze su
splnené podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenému, a to aj s poukazom na povahu a
zavaznost’ spachaného cinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové pomery, preto povazujem tento
spdsob rozhodnutia za dostacujuci. VysSka Ciastky urCenej na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona zodpoveda majetkovym pomerom
obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Alena Cervenidkova
prokuratorka



