OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 246/23/8807-8 Michalovce 14.06.2023
EEC: 2-66-1176-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.4.2023 v €ase okolo 4.00 hod. v rodinnom dome v obci XXXXX €. XXXXX,
okr. XXXXX v izbe, kde spala jeho stara mama XXXXX, chytil francuzsku barlu,
ktorou udrel na posteli leziacu staru mamu do oblasti lavého €lenka, nasledne toho
isttho dna v Case okolo 15.00 hod. v kuchyni rodinného domu v obci XXXXX €.
XXXXX, okr. XXXXX sotil do svojej starej mamy XXXXX, ktora v désledku toho
spadla na zem na lavy bok, pricom konanim obvineného boli poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX podla predbeznej lekarskej
spravy spOsobené pohmozdenie vonkajSieho Clenka vlavo |. stupna, kontuzia a
ploSna abrazia koze na chrbte pravej ruky, zlomenina krcka ramennej kosti vlavo s
posunom s dobou lie€enia nad 42 dni.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, CVS: ORP-
228/1-VYS-2023 zo dna 25.04.20 bolo zacaté trestné stihanie, a su€asne vznesené
obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k pre€inu jemu kladnému za vinu priznal, pri€om uviedol,
Ze ho cela tato situacia mrzi, pretoze jeho babka, poSkodena XXXXX, si to
nezasluzila, nakolko ma cez 80 rokov. Svoje konanie oddvodnil tym, Ze mal nervy
a v zapale zlosti strCil do poskodenej. Taktiez uviedol, ze poSkodenu nadranom udrel
jej barlou do ¢lenka favej nohy, tiez v désledku nervov.

Kveci bola vypoCuta aj svedkyna — posSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie obvineného, nakolko ide o jej vnhuka, s ktorym Zije
v spoloCnej domacnosti.

Z vysluchov obvineného XXXXX svedkyne - poSkodenej XXXXX a svedkyne
XXXXX bol jednoznacne preukazany pribuzensky vztah v priamom rade medzi
obvinenym a svedkyriou-poskodenou. Svedkyna-poskodena XXXXX je mamou
svedkyne XXXXX, a zaroven starou mamou obvineného XXXXX V3etky tieto osoby
Ziju v spolo¢nej domacnosti.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku Trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podlfa § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zaCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.



V zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

V zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

V zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvoijitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlicanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

V zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona som podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Cervenakova
prokuratorka



