OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 111/17/8807-30 Michalovce 22.12.2017
EEC: 2-66-1182-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6212/57 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany byvajuci v rodinnom dome na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX dria XXXXX
v Case okolo 20.00 h priSiel domov a eSte poCas toho ako bol vo dverach, zacal
kricat na svoju sestru XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, bez
prihlasenia XXXXX XXXXX ,Kde je tota kurva, dneska ju zabijem", nasledne vosiel
do izby, kde sa nachadzala a znova na nu kri¢al ,Dneska tu uz nebudes$", pri€om ona
sa velmi zlakla a zaCala utekat von z domu a vtedy ju pachatel chytil za lavu ruku,
silno ju stlacil a znova jej povedal ,Zabijem ta, dneska tu uz nebudes$", ¢im takto u
menovanej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, oddelenie
priestupkov XXXXX,



lebo vysledky Setrenia preukazuju, Ze nejde o precin, ale ide o konanie ktorym mohlo
dojst’ k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat priestupku v zmysle Zakona SNR
€.372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dna 11. 02. 2017 zacal trestné stihanie vo
veci a nasledne uznesenim zo dna 11. 02. 2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX predlozil dna 18. 12. 2017 na tunajSiu prokuraturu spisovy material
s navrhom na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu iba ak vo
veci nebolo vznesené obvinenie.

V priebehu skrateného vySetrovania okrem obvineného boli vypocuti aj
svedkovia k uvedenému konaniu obvineného.

Obvineny XXXXX poprel spachanie uvedeného skutku, kde k skutku, ktory je
predmetom trestného stihania uviedol, Zze pokial si pamata tak spominaného dna (t.
j- 10. 02. 2017) priSiel domov (v XXXXX na ul. XXXXX) so svojou druzkou XXXXX v
Case okolo 18.00 h. Druzka mu spravila kavu a potom iSiel na poschodie na WC.
Tam zistil, Ze zo zachodu teCie voda. Svojej matke povedal, Ze cely den je doma, ze
ju nezaujima ni¢, len pije kavicky, priCom trochu zvySil hlas. Potom sadol do
obyvacky spolu so svojou druzkou a pozerali televizor. Asi o 5 alebo 0 10 minut prisli
policajti a jeho druzka im iSla otvorit Zavolala ho k dveram a on som sa ich opytal, Zze
¢o chcu. Povedali mu, aby priSiel v nedelu t. j. 12. 02. 2017 na vysluch a odisli prec.
ISiel do spalne, kde bola jeho matka, sestra, obidve sestrine dcéry a tiez sestrin zat.
Povedal im, Ze preCo zavolali hliadku. Matka mu povedala, Ze to nie dnes (t. j. 10.
02. 2017), ale uz bola hliadka zavolana davnejSie. Matka povedala, ze ona nevie, ze
to musela hliadku volat sestra. On so svojou sestrou ani nehovori1 a odiSiel do
obyvacCky pozerat hokej. Pozeral hokej a v ¢ase okolo 18.50 h so svojou druzkou
odiSiel do Kauflandu. Tam si podali tiket a odisli domov. Sedeli v obyvacke a videl,
ako jeho sestra s obidvoma dcérami aj so zatom odisli pre€ z domu. Priblizne po 20
az 30 minutach prisli policajti a zobrali ho na policiu. V aute sa policajtov pytal, ze
preco ho beru. Oni mu povedali, Ze na policii sa dozvie. Po prichode na policiu videl
sestru XXXXX s jej dcérou XXXXX, ktora ma asi 10 rokov. Potom iSiel s policajtmi do
jednej kancelarie a tam sa ho pytali, Ze ¢o sa stalo a po oboznameni s predmetom
vysluchu im uviedol, ze toto Co jeho sestra povedala nie je pravda, on som sa jej
nevyhrazal ani s nou nerozpraval.

On sa nikomu nevyhrazal zabitim. Tiez uviedol, Ze doma boli viaceri, nielen on
SO svojou sestrou, takze ked sa jej vyhrazal, tak to museli poc€ut’ aj ostatni a to jeho



mama, jej dospela dcéra XXXXX, jej zat XXXXX, teta XXXXX a jeho druzka XXXXX.
Zaverom uviedol, ze toto nie je pravda, €o jeho sestra povedala, on nema
nijaky doévod sa jej vyhrazat.

Prakticky zhodne, ako obvineny resp. nepotvrdili konanie obvineného, ako
uviedla poskodena, vypovedali aj dalsi svedkovia, a to matka obvineného XXXXX
st., jeho druzka XXXXX, teta XXXXX, XXXXX a dcéra posSkodenej XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX ml. po pouCeni podfa §130 ods. 1, 2 Tr.
poriadku uviedla, Ze aj napriek tomu obvineny je jej bratom, vypovedat bude.

BlizSie vo svojej vypovedi uviedla, Ze trvalé bydlisko mam evidované na ul.
XXXXX €. XXXXX v XXXXX avSak toho Casu byva v mieste svojho prechodného
bydliska t. j. na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX spolo¢ne so svojou dcérou XXXXX,
nar. XXXXX, matkou XXXXX, svojim bratom XXXXX, ktory tam byva so svojou
druzkou XXXXX.

Dalej uviedla, Ze priblizne pred dvoma tyzdiami bola na tunajsom Obvodnom
oddeleni PZ podat trestné oznamenie na svojho brata XXXXX z dévodu, Ze vulgarne
nadaval jej maloletej dcére XXXXX. Dna 10.02.2017 okolo 19.30 h prisli k nim
domov policajti a povedali jej bratovi XXXXX, aby priSiel na policiu na vysluch. V
Case okolo 20.00 h dna 10.02.2017 bola doma, t. j. v rodinnom dome na ul. XXXXX
XXXXX XXXXX a lezala v spalni. Po ¢ase pocula, ako jej brat XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholu, zacal eSte poCas toho ako bol na dverach kri¢at, ze "kde je tota
kurva, Ze dneska ju zabijem." Taktiez na chodbe nieCo porozbijal, asi nejaky pohar.
Potom vosSiel do izby, kde lezala. ISiel smerom ku nej a hovoril nieCo v tom zmysle,
Ze dneska tu uz nebudem. Nakolko v izbe bola aj jej mama, tak ta ho zadrzala
pretoze vedela, ze bude problém. Jej brat, ked' je pod vplyvom alkoholu, tak stale na
nu utoCi. Velmi sa zlakla, postavila sa a utekala smerom von z domu. Poc¢as toho
ako utekala z izby, tak jej mama brata - obvineného drzala. On ju chytil jednou rukou
za jej lavu ruku, tu silno stlacil a povedal jej slova, Ze "ju zabije, Ze dneska tu uz
nebude." Ona sa mu vytrhla, utiekla von z domu a v obave o svoj Zivot a zdravie, ze
svoje slova naplni, v papuciach utiekla na policiu. Uviedla, Ze svedkom toho
vSetkého bola aj jej dcéra XXXXX a tiez jej zat XXXXX, ktori ju autom doviezli na
policiu.

Pri dalSej svojej vypovedi svedkyna - poSkodena XXXXX ml. uviedla, ze po
uvedenom incidente (t. j. po dni 10. 02. 2017), asi o tyzden, sa jej brat, obvineny
XXXXX odstahoval niekde do XXXXX - na XXXXX Od tohto ¢asu ma klud a poko;j.
Obcas ked zajde, a to najma vtedy, ked ma nejaké predvolanie na policiu, tak vébec
si ju nevSima, akoby v dome nebola, dokonca si nevSima ani jej malu dcéry XXXXX.
Tym, Ze si ju nevSima, nesprava sa ku nej ani vulgarne, ani ju hrubo neuraza, da sa
povedat, Ze ani spolu nehovoria, tiez sa da povedat, ze k nemu - obvinenému ni¢
neciti a teda, ani radost, ani nijaku obavu, ani nejaky velky strach. Jednak uplynul uz
dost' dlhy Cas, viac ako 11 mesiacov, da sa povedat, Ze tym, Ze sa brat - obvineny
odstahoval, tak ona sa ukludnila, aj jej dcéra sa ukludnila a Ziju si v pokoji. Ona
bratovi - obvinenému XXXXX, aj napriek tomu ako zachoval, nepraje nic zlé, nech si
Zije svoj zivot, jej nech da pokoj, ona ma tiez svoj zivot. Zaverom uviedla, Ze pokial
by sa jej ospravedinil a poprosil ju o prepacenie, zvazi o povie.

Svedkyna XXXXX st. - matka obvineného, ktora po poucéeni podfa § 130 ods.
1, ods. 2 Tr. poriadku, aj ked' je obvinenym jej syn XXXXX, uviedla, Ze vypovedat
bude.



Vo svojej vypovedi uviedla, ze trvalé bydlisko ma v XXXXX na ulici XXXXX €.
XXXXX, kde aj byva. Spolu s fiou na uvedenej adrese byva aj jej syn XXXXX a tiez
jej dcéra XXXXX. Uviedla, Ze dna 10.02.2017 okolo 19.00 h priSiel domov jej syn -
obvineny XXXXX. Jeho druzka mu urobila kavu a on ju odiSiel pit do haly. Potom iSiel
na poschodie na toaletu a priSiel dolu a povedal jej, Ze na toalete teCie voda. Zacal
jej vycitat, Ze je cely den doma a Ze nevie, Ze na toalete teCie voda. Ona sa so
synom - obvinenym zacala hadat. Na otazky povereného prislusnika uviedla, ze ona
ni¢ pocCula, aby potom, ako priSiel jej syn - obvineny domov vo dverach kri¢al na
svoju sestru XXXXX "Ze je kurva a Ze ju dneska zabije?" Tiez uviedla, ze niC
nepocula, aby ako voSiel jej syn - obvineny XXXXX do izby k svojej sestre a hovoril
jej " ze dneska tu uz nebude". Dalej tiez uviedla len to, Ze videla odchadzat svoju
dcéru XXXXX z domu a volala aj ju, aby s nou iSla. Tiez jej dcéra nepovedala, Ze ide
na policiu, lebo keby toto povedala, ona by jej povedala nech nikde nejde. Jej dcéra
bola velmi prestraSena a velmi sa bala, lebo sa ona so synom - obvinenym hadal.

Zaverom uviedla, Ze spomina si, ze v€era vecer (t. j. 10. 02. 2017) priSli k nim
policajti, ktori povedali jej synovi - obvinenému, aby priSiel v nedelu na policiu na
vysluch. Jej syn - obvineny ostal vefmi prekvapeny a velmi sa rozculil. Z toho
vSetkého vzniklo nedorozumenie. On - obvineny zacal kriCat na fiu aj na sestru, ze
preCo mu nepovedali o tom, Ze sestra na neho predtym podala oznamenie, a Zze ma
ist na policiu vypovedat. Zaverom tiez uviedla, ze jej dcéra XXXXX ml. a syn -
obvineny XXXXX sa stale hadaju kvoli domu, pretoZze nechcu spolu byvat v ich
rodinnom dome.

Svedkyna XXXXX - druzka obvineného, ktora po pouceni podla § 130 ods. 1,
ods. 2 Tr. poriadku, aj ked je obvinenym jej druh XXXXX, uviedla, Ze vypovedat
bude.

Vo svojej vypovedi blizSie uviedla, Zze Ze trvalé bydlisko ma v XXXXX na ul.
XXXXX €. XXXXX, avSak toho Casu byva so svojim druhom XXXXX v rodinnom
dome v XXXXX na ulici XXXXX & XXXXX Dalej uviedla, ze diia 10.02.2017 bola so
svojim druhom - obvinenym XXXXX v Kauflande v XXXXX podat Fortunu. V Case
okolo 20.00 h pri8li domov. Obvineny XXXXX sa zacal hadat so svojou matkou
XXXXX ', kvOli toaletam. Po kratkej chvili priSla k nim domov policajna hliadka, aby
oboznamili jej druha - obvineného XXXXXa, aby priSiel v nedelu na vysluch na
policiu. Obvineny XXXXX sa znova zacal hadat so svojou matkou, preCo mu ni¢
nepovedala, Ze niekto na neho podal oznamenie na policiu. Nasledne otvoril dvere
do spalne, kde sa nachadzala jeho matka a tiez jeho sestra XXXXX ml. a kri¢al na
matku, preCo mu nepovedala, Ze na neho podali oznamenie na policii. Zaverom
uviedla, ze ona ani nevie, ako sa to vSetko stalo, len videla, ako XXXXX ml. odisla z
domu so svojou dcérou a so zatom. Ona s obvinenym XXXXXom, jeho matkou
zostali doma a pozerali sme televizor. Po Case k nim domov prisla policajna hliadka a
povedali, ze obvineny XXXXX musi ist’' s nimi na policiu.

V zavere uviedla, Ze jej druh - obvineny XXXXX sa so svojou sestrou vébec nehadal,
vulgarne na nu nenadaval a ani sa jej nevyhrazal, Ze ju zabije.

Svedkyna XXXXX - teta obvineného, ktora po pouceni podla § 130 ods. 2 Tr.
poriadku, aj ked je obvinenym jej synovec XXXXX, uviedla, Ze vypovedat bude.

Vo svojej vypovedi blizSie uviedla, Zze dna 10.02.2017 okolo 20.00 h priSla k
sestre XXXXX, ktora byva v rodinnom dome €. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX na
druhej strane ceste oproti rodinnému domu, v ktorom byva v podnajme. ISla pre pitnu



vodu do dvoch flias. Cez neuzamknuté dvere voSla na chodbu sestrinho domu a
sestre, ktoru videla z chodby v kuchyni povedala, Zze priSla na vodu. Sestra jej
povedala, aby priSla dalej a nabrala si vodu. Po tomto pocula ako sestrin syn -
obvineny XXXXX, ktory bol v obyvacke zacal na svoju mamu kricat, ze teCie voda zo
zachodu a Ze stale pristava pri sestre, teda pri XXXXX. Vtedy pocula, ako na
vonkajsie dvere niekto zaklopal. Ona sa vratila k vchodovym dveram, ktoré otvorila.
V dverach stali dvaja policajti, ktori povedali Zze hladaju XXXXX - obvineny. Obvineny
XXXXX prisiel k vchodovym dveram. Ona odiSla do kuchyne, kde si naberala do
dvoch flia§ pitnd vodu. Medzi tym, ako si v kuchyni naberala vodu, vSimla si, ako
XXXXX ml. bez slova vysla spolocne s dcérou XXXXX a jej manzelom zo spalne a
vSetci traja odisli pre€ z domu tak, Ze presli cez kuchyriu na chodbu. Uz ked bola na
odchode a spoloCne so sestrou, ktora ju vyprevadzala a spolu sme boli na chodbe,
opat’ zapoc€ula klopanie na vchodové dvere. Spolu so sestrou priSli k vchodovym
dveram, ktoré ona otvorila. V dverach boli opat ti isti policajti, ktori boli predtym
predvolat obvineného XXXXX. Policajti povedali, Zze prisli po obv. XXXXX. Na to
XXXXX, ktory je obvinenym, sa spytal policajtov ¢o chcu. Policajti mu povedali, aby
sa obliekol a iSiel s nimi. XXXXX, ktory je obvinenym, sa obliekol a policajti ho vzali
do policajného auta a odviezli pre¢. Ona potom odisla domov.

Na otazku povereného prislusnika PZ uviedla, Zze ona nepocula, Ze by sa
XXXXX, ktory je obvinenym, vdébec rozpraval s XXXXX, nieto sa jej vyhrazal.
Pocula, ako sa obv. XXXXX hadal sa svojou mamou XXXXX a to, Ze teCie voda zo
zachodu a Ze to nechala tak. Dalej podula, Ze obv. XXXXX vyé&ital matke, Ze stale
pristava pri jeho sestre Monike.

Na otazky povereného prislusnika PZ svedkyna uviedla, ze obv. XXXXX sa
nikomu nevyhrazal. Taktiez uviedla, Ze obvineny nepije a nikdy ho nevidela, Ze by bol
opity a po krémach nechodi. Co sa tyka konfliktu medzi nim a jeho sestrou XXXXX
uviedla, Ze pri navstevach zapocCula, ze XXXXX navrhla svojej matke, aby dom
predala a majetok rozdelila. S tym vSak nesuhlasi obv. XXXXX. Cize konflikt medzi
obv. XXXXX a jeho sestrou XXXXX je ohladom rodi€ovského domu. O inom konflikte
nevie.

Svedkovia XXXXX - dcéra poskodenej XXXXX ml, ako aj XXXXX - druh
XXXXX po nalezitom pouceni v zmysle § 130 ods. 1 Tr. poriadku o prave odopriet
vypovedat' vocCi obvinenému, s ktorym su v pribuzenskom pomere, uviedli, ze toto
pravo vyuzivaju a vo€i obvinenému XXXXX, s ktorym su v pribuzenskom pomere,
odmietli vypovedat.

Taktiez boli prevedené aj vzajomné konfrontacie medzi svedkynami XXXXX
(sestra obv.) a XXXXX (matka obv.), XXXXX (sestrou obv.) a XXXXX (druzka obv.),
XXXXX (sestrou obv.) a XXXXX (teta obv.) a najma konfrontacia medzi obv. XXXXX
a poskodenou XXXXX (sestrou obv.). Pri tejto konfrontacii sa obidvaja uz k veci
vyjadrovat blizSie uz nechceli, nakolko sa uz dost podla ich nazoru vyjadrovali, len
obvineny chcel uviest na adresu posSkodenej XXXXX, Ze pokial sa nieCo stalo a
pokial sa tak vyjadroval, tak sa jej ospravedifiuje a nech mi prepaci. Svedkyna -
poskodena XXXXX ml. na to uviedla, ze prijima ospravedinenie svojho brata obv.
XXXXX. Zaroven uviedla, ze nech jej brat da pokoj aj jej dcére a znova zopakovala,
nech jej da pokoj, nech si Zije svoj Zivot, ona si Zije tieZ svoj Zivot.

Z tohto vykonaného dokazovania vyplyva charakter uvedeného skutku, a to
obvineny, ako aj svedkovia XXXXX st., XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX nepotvrdili



vo svojich vypovediach vyhrazanie poskodenej. Uvedené jednoznacne potvrdila
svedkyna - poSkodena XXXXX ml., ale zaroven je zrejmé, ze k urCitym vzajomnym
konfliktom medzi nimi t. j. medzi obvinenym a poSkodenou dochadza a aj toho 10.
02. 2017 urcity konflikt medzi nimi nastal.

PriCom tento charakter vyplyva aj z osoby obvineného, poskodenej, ale aj
z konkrétneho prejavu, ato vo vztahu k prostrediu, kde k predmetnému skutku
doslo, ¢o vyplyva jednoznacCne prave z tychto vypovedi.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu z prilozenych dbékazov vyplyva, Ze
konanie v fiom uvedené nenapifia pojmové znaky podozrenia horeuvedeného
precinu, pripadne iného trestného Cinu, prave naopak, vykonanymi ddékazmi bolo
preukazané, ze v konani obvineného sa skér jednalo o nesluSnost menSieho
vyznamu - hrubé spravanie a dokonca da sa povedat, ze v danom pripade ide o spor
v ramci rodiny a to medzi bratom (obvinenym) a sestrou XXXXX, z ktorého vyplyva
menej zavazné konanie v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona, ktoré je ale mozné uvedené
konanie obvineného XXXXX kvalifikovat ako priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d) Zakona o priestupkoch.

Priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pism. d)
Zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie  vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V tomto pripade konanie obv. XXXXX nevykazuje intenzitu potrebnu pre
naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, a preto s poukazanim na ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zdkona, skutoCnosti za ktorych bol ¢in spachany, a mieru zavinenia,
pohnutku pachatela a jeho zavaznost je potrebné konanie obv. XXXXX kvalifikovat
ako podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni dalSich zmien a doplnkov,
na zaklade ¢oho bola predmetna vec v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku postupena
Okresnému uradu, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, oddelenie priestupkov
v XXXXX za uCelom prejednania podozrenia z vySSie uvedeného predmetného
priestupku.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poSkodenej XXXXX ml. na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit' v ramci civilného procesu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



