OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 720/18/8807-9 Michalovce 28.01.2019
EEC: 2-66-118-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1867/15 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo 12.45 h v Michalovciach na ulici XXXXX, po tom €o proti
nemu zasahujuci policajti OR PZ OKP XXXXX npor. XXXXX, COZ XXXXX, v
sluzobnom pomere od 01. 04. 2004, npor. XXXXX, COZ XXXXX, v sluzobnom
pomere od 01. 10. 2002 a npor. XXXXX, COZ XXXXX, v sluzobnom pomere od 01.
01. 2004, vSetci sluzobne zaradeni na OR PZ OKP XXXXX, ktori sa riadne
preukazali odznakom kriminalnej policie a ustnym vyhlasenim ,Policia" a taktiez boli
riadne oznaceni reflexnou paskou na ruke s nazvom ,Policia", vykonavali sluzobny
zakrok smerujuci k jeho zadrzaniu, kde obvineny sa ukryval v pivniénych priestoroch



vo vchode €. 15 a napriek viacerym vyzvam, aby sa vzdal, nakolko je podozrivy z
majetkovej trestnej Cinnosti a bol dany suhlas na jeho zadrzaniu sa odmietol vzdat,
poCas toho ako ho zasahujuci policajti vytiahli na ulicu pred obytny blok €. 15, teda
na mieste verejnosti pristupné, obvineny fyzicky napadol npor. XXXXX, ktory ho drzal
svojou pravou rukou za odev a chcel mu prilozit’ sluzobné puta tak, Ze ho uhryzol do
ukazovaka pravej ruky, nasledne policajti za pouzitia donucovacich prostriedkov v
zmysle zakona o policajnom zbore obvinenému znemoznili dalej utocit' a priloZili mu
na ruky puta. Konanim obvineného utrpel npor. XXXXX podfa znaleckého posudku
hryznu ranu ukazovaka pravej ruky.

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

na prejednanie priestupku, nakolko konanim obvineného XXXXX nejde o vysSie
uvedeny precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX za precin utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrZznictvo podla § 364 ods. 1
pism. a ) Tr. zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 09. 01. 2018 predlozil vySetrovatel PZ, Okresného riaditefstva PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX vyS$etrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom
na postupenie trestnej veci obv. XXXXX na prejednanie priestupku Okresnému
uradu, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ a na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ je zakonny a
opodstatneny.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt' priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt' prejednany v disciplinarnom konani.

V priebehu vySetrovania okrem obvineného, bol vypocuty svedok -poskodeny
a dalSi svedkovia k uvedenému konaniu obvineného.

Pri svojom vysluchu obvineny XXXXX uviedol, ze po tom, ¢o sa rozhodol vyjst
dobrovolne z pivnice, ho chytili policajti za ruky a bicykel, na ktorom stal spadol a oni
ho zacali nasilu tahat cez malé okno z pivnice von. Vtom jeden policajt ho zacal
tahat za hlavu, tak zacal kricat o pomoc, dvaja ho tahali za ruky. Zacal na nich
kriCat, nech poCkaju a vtedy sa pri vytahovani ocitla ruka jedného policajta v jeho
ustach a pripusta, Zze mohol v tej chvili nechtiac, neumyselne poranit' toho policajta,
ked visel na tom okne. Svoje konanie olutoval.

Zhodne ako obvineny vypovedali aj svedkovia - prislusnici PZ, ako aj svedok -
poskodeny prislusnik PZ.



Svedok - poskodeny npor. XXXXX - prislusnik PZ pri svojom vysluchu uviedol,
Ze si na presny datum teraz nespomina, ale bolo to v mesiaci september. Z
Okresného sudu v XXXXX bol doru€eny prikaz na dodanie do vykonu trestu na
osobu XXXXX. Cestou informatorov dostali informaciu, Zze XXXXX sa zdrZiava a
skryva v pivnicnych priestoroch vo vchode kde ma aj trvalé bydlisko. Prisli spolu s
kolegami na uvedené miesto a vtedy si vSimli, ze XXXXX otvoril okno na jednej z
pivnic a snazil sa vyjst vonku na ulicu. Vtedy ho vyzyvali, aby vySiel vonku, Ze to
nema vyznam, ze utiect nema kde, Ze maju prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu.
KedZe neuposluchol vyzvy, tak pristupili k sluzobnému zakroku. VSetci traja sa nahli
ku oknu, chytili ho za obleCenie a tahali ho vonku cez okno na ulicu. XXXXX sa
zapieral nohami a kladol odpor. Ako drzal XXXXX svojou pravou rukou, tak vtedy mu
chytil ruku, pritiahol k sebe a zahryzol mu do ukazovaka na pravej ruke. Vtedy ho
kolegovia hodili ho na zem a priloZili mu puta. Na obleCeni ani na vystroji mu nebola
spdsobena Ziadna Skoda.

Svedok npor. XXXXX - prislusnik PZ pri svojej vypovedi uviedol, ze si na
presny datum nepamata. Nepamata si presne, ale bol tam asi prikaz na zadrzanie
osoby XXXXX. Bola tam informacia, Ze sa XXXXX nachadza v pivnici obytného
bloku XXXXX v XXXXX. Po prichode boli pri okienku aj kolegovci a snazili sa XXXXX
dohovarat, aby vysiel vonku, ten sa zdrahal, zapalil si cigaretu. Vyzvy neuposluchol
a tak pristupili k sluzobnému zakroku. Cez okno ho chytili za zvrSky odevu a snazili
ho vytiahnut cez okno vonku. On sa vzpieral, jednalo sa o malé okno a bol problém
ho vytiahnut. Medzi nich vstupil kolega XXXXX a snazil sa poméct tym, ze ho chytil
za odev snazil sa ho tahat vonku. Ako ho mali vytiahnutého vonku a vtedy XXXXX
uhryzol XXXXX do ruky. XXXXX este odtiahol ruku.

Svedok npor. XXXXX - prislusnik PZ pri svojej vypovedi uviedol, Ze na presny
datum si nepamata, ale bolo to asi v mesiaci september, mali prikaz na dodanie do
vykonu alebo na zadrzanie. Mali jednoducho osobu XXXXX obmedzit' na slobode a
eskortovat na 00 PZ XXXXX. Mali informacie o tom, Ze osoba XXXXX sa ma
nachadzat’ v jednej z pivnic na ulici XXXXX vo vchode kde byva a to ,v jednej z
pivnic. Potom si vSimli z vonku, Ze je otvorené jedno okno na jednej z pivnic. Tam
zbadali, ze sa v pivnici nachadza XXXXX. Vyzvali ho aby vySiel vonku z pivnice.
Upozornili ho na to, Ze ma byt zadrzany a takisto mu odévodnili, Zze pre€o. On na
vyzvy nereagoval. Ako sa im dostal na dosah, tak ho s kolegami chytili za odev a
snazili ho vytiahnut vonku. Vtedy sa nohami zaprel o stenu. Vtedy priSiel aj kolega
XXXXX a chcel poméct. PoCas toho ako vykonavali sluzobny zakrok XXXXX
pohryzol XXXXX Nevie povedat, kedy a ako k tomu doslo. Vie, Ze po tomto XXXXX
povedal, Ze ho XXXXX uhryzol, ale on nevidel kedy a ako ho pohryzol. XXXXX dal
na ruky puta.

Svedok XXXXX - prislusnik PZ pri svojom vysluchu uviedol bol v dany der v
sluzbe a cestou operacného bol vyslany na pripad prepatrania objektu v XXXXX.
PriSiel na miesto, priSiel spredu, vybral psa a iSiel do pivnice. Pes prepatral pivnice s
tym, ze oznacil pivnicu, vySiel vonku, zobral auto, obiSiel bytovku a priSiel na miesto,
vybral psa, dal mu nahubok a medzi tym uz operativci mali zadrzanu osobu, kde
tento uz lezal , na zemi a mal puta. On zabezpeCoval miesto. Samotny zakrok
nevidel.



Splnomocnena zastupkyna posSkodenej zdravotnej poistovne Dbévera a.s.
XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze €o sa tyka ublizenia na zdravi ich poistencovi
XXXXX tak ich poistovia si neuplatiiuje nahradu Skody, pretoZe im nevznikla Ziadna
Skoda.

K veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatologia so zaverom, ze XXXXX utrpel hryznu
ranu ukazovaka pravej ruky a zo sudnoznaleckého hfadiska bolo zranenie
spésobené tupohrannym nasilim vedenym na oblast’ ukazovaka pravej ruky. Mohlo
byt teda spbésobené pdsobenim l[udského zuboradia. Primerana doba lieCby a
docCasnej praceneschopnosti je v trvani troch dni.

Prec€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona
sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane neruSeného vykonu
pravomoci verejného Cinitela.

Objektivna stranka spocliva v pouziti nasilia zo strany pachatela v umysle
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a ) Tr. zakona sa dopusti ten, kto
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla
su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy najma zdravie a déstojnost
ludi a iné.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktoré ma
dve formy, a to hrubu neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejné
alebo na mieste pristupnom verejnosti. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, ktory hrubo uraza iného.

Z hladiska subjektivnej stranky u obidvoch preCinov ide o umyselné konanie
pachatela.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o pre€in ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom k zistenym skuto€nostiam samotné konanie obv. XXXXX nemozno
kvalifikovat ako uvedené trestné Ciny, a to vzhladom na vykonanie tychto Cinov,
nasledky jeho konania, taktiez na okolnosti, za ktorych bol predmetny skutok
spachany a najma na pohnutku pachatefa, na intenzitu utoku a na umysel
obvineného XXXXX.

Avsak je preukazané, ze obvineny XXXXX sa hrubo spraval k zakroCujucemu
prislusnikovi PZ npor. XXXXX tym, Ze pri zakroku ho uhryzol do ukazovaka pravej
ruky, o sam aj obvineny pri svojom vysluchu potvrdil. Z uvedeného dbévodu jeho
konanie naplnilo vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty priestupku podla
zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo pojmové znaky skutkovych podstat horeuvedenych precinov, ale jeho
konanie by mohlo byt' posudené ako priestupok v zmysle zakona SNR &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

KedZe o uvedenom priestupku je prislusny rozhodnut Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy bolo potrebné predmetnu trestnu vec postupit
tomuto organu na prejednanie a rozhodnutie.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného npor. XXXXX na
nahradu Skody, ktoru si méze uplatnit’ v civilnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze ide v
danej veci o priestupok, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
prokurator



