OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 442/15/8807 Michalovce 02.02.2016
EEC: 2-66-11-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 20.8.2015, UVTOS a UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe najneskér od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2015 az do 01.07.2015
v meste XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody nasilim a hrozbou nasilia nutili
posk. XXXXX, aby pravidelne mesacne platila finanénu hotovost’ vo vyske 300 € za
seba a 300 € za svojho priatefla posk. XXXXX ato takym spdsobom, Ze ju
opakovane telefonicky kontaktoval obv. XXXXX, ktory jej oznamil skutocnost, Zze ma
platit obv. XXXXX mesacne 300 € za seba a 300 € za svojho priatela XXXXX,
pricom bola posSkodena taktiez kontaktovana obv. Demeterom, kde sa jej tento
vyhrazal nasilim v pripade, Ze bude platit, priom v presne nezisteny den v maji
2015 obv. XXXXX vylakal posk. XXXXX k brehu rieky Laborec v Michalovciach, kde
mu prikazal vyzliect sa donaha a udrel ho pastou do oblasti tvare, naco poskodeny
uder opatoval a z miesta uSiel, nasledne obv. XXXXX kontaktoval posk. Olahovu



a oznamil jej, Zze je Cas platit a ak nezaCnu platit, dopadne aj ona, ako jej priatef
XXXXX

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona C&islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe najneskér od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2015 az do 01.07.2015
v meste XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody nasilim a hrozbou nasilia nutili
posk. XXXXX, aby pravidelne mesacne platila finanénu hotovost’ vo vyske 300 € za
seba a 300 € za svojho priatela posk. XXXXX ato takym spdsobom, Ze ju
opakovane telefonicky kontaktoval obv. XXXXX, ktory jej oznamil skutoCnost, Zze ma
platit obv. XXXXX mesacne 300 € za seba a 300 € za svojho priatela XXXXX,
pricom bola poskodena taktiez kontaktovana obv. Demeterom, kde sa jej tento
vyhrazal nasilim v pripade, Ze bude platit, priCom v presne nezisteny den v maji
2015 obv. XXXXX vylakal posk. XXXXX k brehu rieky Laborec v Michalovciach, kde
mu prikazal vyzliect sa donaha a udrel ho pastou do oblasti tvare, naCo posSkodeny
uder opatoval a z miesta uSiel, nasledne obv. XXXXX kontaktoval posk. XXXXX
a oznamil jej, Ze je Cas platit a ak nezacnu platit, dopadne aj ona, ako jej priatel
XXXXX

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, PPZ, Narodnej kriminalnej agentury, narodna
protizloginecka jednotka, expozitira Vychod XXXXX CVS: PPZ-469/NKA-PZ-VY-
2015 zo dna 25.06.2015 bolo zacaté trestné stihanie za zloCin vydierania podla §
189 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Uznesenim spisovej znatky CVS: PPZ-469/NKA-PZ-VY-2015 zo dha
01.07.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona



spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona.
K spachaniu zloCinu, z ktorého su obvineni XXXXX a XXXXX malo déjst na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Kveci vypovedal obv. XXXXX, ktory dia 19.08.2015 uviedol, ze on nepytal
peniaze. Dalej sa k veci odmietol vyjadrit.

XXXXX uviedol, Ze raz iSiel k poSk. XXXXX a posk. XXXXX, iSli si vypit, lebo
sa pohadal s jednou priatelkou. Ked pili uz druhu flasu vodky, tak posk. XXXXX sa
ho spytal, ¢o ten XXXXX od nich chce, Ze im neda pokoj. Obv. XXXXX im povedal,
Ze chce od nich po 300 € od kazdého, Ze im to ma odkazat.

K veci vypovedala po vzneseni obvinenia aj sv. — poSk. XXXXX, ktora dna
14.08.2015 okrem iného uviedla, Ze jedného dria obv. XXXXX zavolal jej priatelovi
XXXXX, €i mbéze prist na navstevu, ze zoberie aj flasu. Asi tak do hodiny XXXXX
doSiel. Pocas tejto navstevy XXXXX povedal XXXXX, ze XXXXX im odkazuje, ze mu
treba zaplatit 600 €, kazdy po 300 €. Pri tomto rozhovore bola aj poSkodena. Obaja
posSkodeni sa ohradili voc€i plateniu. Mali otvorenu uz druhu flasu, pri¢om toto vSetko
posk. XXXXX nahnevalo a skoro tam obv. XXXXX napadol, ale neublizil mu, len mu
povedal, ze ak chce XXXXX nieCo, nech mu to povie osobne. Potom XXXXX odisiel
pre€. Potom dalSi incident sa odohral aj v herni Pluto, ked XXXXX priSiel po XXXXX,
Ze sa s nim chce rozpravat. PoSkodena hned volala policiu, lebo sa bala, ze XXXXX
napadne XXXXX. Potom sa odohralo tiez to, ze ked boli na byte, tak jej na mobil
volal XXXXX, kde sa spytal, €i je XXXXX doma. Nasledne doSiel k nim domov, zobral
XXXXX a niekam odisli pre€, videla ako idu k Idei. Potom okolo 17.00 — 18.00 h. jej
volal XXXXX, ze sa bil s XXXXX, ze bol s XXXXX v herni atam za nimi dosSiel
XXXXX. XXXXX ho zavolal sa prejst vonku, potom mu XXXXX povedal, aby si
vyzliekol tricko, ze boli kdesi pri vode, potom sa poSkodenému podarilo ujst. V tom
jej niekto zvonil do bytu, priCom to bol XXXXX, Ze sa chce s niou rozpravat,
poskodena to odmietla, priom XXXXX povedal, ze je Cas platit a ze si priSiel po
peniaze. Potom zavolala XXXXX, aby iSli podat’ trestné oznamenie na XXXXX. Ked
povedala XXXXX, Ze platit nebude, tak tento jej povedal, Ze dopadne ako jej priatel,
teda myslel XXXXX. Posk. XXXXX nechcel podat trestné oznamenie, tak ona sama
zavolala na policiu, ze XXXXX napadol XXXXX, kde jej policajti povedali, aby prisla
osobne podat’ trestné oznamenie, ale poskodena nesla.

PreCo XXXXX napadol XXXXX, to uviest nevie.

V momente ked od nej XXXXX pytal peniaze, ze je €as platit, tak fyzicky jej
neublizil, len jej povedal, Ze dopadne ako jej priatel, myslel tym XXXXX, ked mu
vyzliekol tricko. PoSkodena dalej uviedla, Ze na jednej strane sa vyhrazok XXXXX
bala, ale na druhej strane sa ich nebala, ked bola s XXXXX. Podla jej nazoru XXXXX
do toho bol zainteresovany tak, Ze priniesol odkaz od XXXXX. Od kedy byva na
uvedenej adrese, tak nasledne sa spoznala azacCala sa stretavat aj s XXXXX
a XXXXX a az potom ako sa XXXXX vratil z nemocnice zacali tie vyhrazky, ale uz si
nepamata aké to boli, ale bolo to kvoli tomu, ze sa chcel XXXXX osprchovat, aj
byvat k nej, lebo nemal kde. Iné vyhrazky ako tie, ktoré uviedla, XXXXX nepouzil, len
to, ze dopadne ako jej priatel XXXXX.

Kveci nasledne vypovedal aj sv. — poSk. XXXXX, ktory dna 09.09.2015
uviedol, ze je pravdou, Ze poCas sedenia s XXXXX, im tento, teda jemu aj XXXXX
povedal, ze XXXXX im odkazuje, ze si maju Setrit peniaze, Ze mu budu platit. Ni¢



blizSie nepovedal, poSkodeny mal vypité, tak sa ho spytal, krical na obvineného, Ze
za €¢o maju platit, kde nasledne povedal obvinenému, aby odiSiel pre€. Obvineny
s bratrancom odiSiel vlastne sam, ked zacal poSkodeny kricat. VSetci mali vypite,
a poskodeny to od XXXXX bral ako srandu, nakolko od neho pocul uz dost hluposti.

Potom sa eSte poskodeny vyjadril k udalosti, ked do bytu k poSkodenej priSiel
XXXXX, ktory ho zobral do herne. Potom tam priSiel aj XXXXX, ktory mu povedal, €i
nepdjde k rieke Laborec, tak s nim poSkodeny Siel. Ked tam doS8li, tak mu XXXXX
povedal, aby sa povyzliekal. Potom ho XXXXX udrel pastou do tvare, pricom
poskodeny nespadol, ale obvineného sotil, ktory sa zoSmykol dole svahom a toto
poskodeny vyuzil a utiekol pre€. Potom utiekol k svojej tete, ktora mu zavolala taxik.
OdiSiel domov, zavolal poSkodenej XXXXX, Ze ho napadol XXXXX aona mu
povedala, Zze XXXXX jej zvoni dole a pyta od nej peniaze nejakych 600 €, videla ho
cez okno.

Ako dovod preco sa XXXXX vyhrazal XXXXX uviedol, Ze to bolo asi preto lebo
nemal kde byvat, nemal peniaze, nieCo si dokazoval. K SMS sprave od XXXXX
v tom zmysle, Ze ich zabije sa uz nepamata, nevie uviest nic blizSie.

Nevie uviest dovod, preCo mu XXXXX povedal, aby sa povyzliekal, ni¢ mu
nepovedal, ani mu pocas toho ako si vyzliekal koselu nehovoril. Osobne mu XXXXX
nehovoril, aby mal platit. Vyhraznymi SMS spravami chcel XXXXX od XXXXX
dosiahnut’ to, aby mu otvorila dvere, aby sa osprchoval.

Obv. XXXXX jeho nasilim alebo hrozbou nasilia k plateniu penazi nenutil.

PocCas vykonanej konfrontacie medzi poskodenou XXXXX a obv. XXXXX,
poskodena okrem iného uviedla, Zze od obv. Demetera priamo nepocula, aby mu
mala platit, len cez dvere to poCula a ked XXXXX im odkazal, Ze maju platit, ako
odkaz od XXXXX. Aj XXXXX povedal, Zze uz ma toho dost, Zze ho stale s odkazmi
posielas. Cez dvere ho presne nepocula, lebo mala nahlas hudbu pustenu, ale stale
nieCo otravoval, Ze chce sa osprchovat, peniaze, furt nieco.

V zmysle § 189 ods. 1 Tr. zakona sa zloCinu vydierania dopusti ten, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,
aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné.

Objektom preCinu vzmysle § 189 Tr. zakona je sloboda [udského
rozhodovania. Trestnym cinom je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn
subjektivnych a objektivnych okolnosti urCujucich trestnost’ Cinu, a tento tvori obsah
trestného Cinu. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne,
inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.



Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvinenych
doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 189 ods. 1 Tr.
zakona.

Nie kazdy skutok je trestnym cCinom. Trestnym cCinom je len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného CcCinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01. januara 2006 nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a jednotlivych vypovedi Ci uz obvinenych
a poskodenych mam za to, ze k urCitému konfliktu medzi obvinenymi a poSkodenymi
skuto€ne doslo. Obv. XXXXX priznava, ze bol u poSkodenych, kde si boli vypit, kde
po vypiti dvoch flia§ vodky odkazal poskodenym, Ze im XXXXX odkazuje, Ze maju
platit po 300 € za kazdého. Nasledne ale z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze tento
odkaz poskodeny XXXXX nebral vazne, nakofko ako sam povedal, vSetci mali uz
vypité a od obv. XXXXX to bral ako srandu, nakolko uz od neho pocul dost hluposti.
Naviac pri osobnom stretnuti s obv. XXXXX na brehu rieky Laborec, poSkodeny
pocCuval obvineného a vyzliekol si koSelu, pricom XXXXX mu nevravel ni¢ a potom €o
ho udrel, tak poSkodeny tohto udrel tiez a utiekol pre€. Na viacero otazok uviedol, Zze
jemu sa nikto pouzitim vyhrazok, nasilia, alebo hrozby nasilim nevyhrazal,
nepozadoval od neho platenie penazi, XXXXX osobne od neho peniaze neziadal
a vyhrazky voCi poSk. XXXXX boli kvéli tomu, ze XXXXX nemal kde spat, chcel
u XXXXX prespat, osprchovat sa a posSkodena ho do bytu uz viacej nepustila.
Samotna poskodena dodala, Ze jej XXXXX fyzicky neubliZil, len jej povedal, ze
dopadne ako jej priatel — XXXXX, ked si musel vyzliect tricko. Ku konkrétnym
vyhrazkam sa uz vyjadrit nevedela, nepamata si. Samotna poskodena XXXXX
uviedla, Ze po poslednom incidente navrhla XXXXX, aby $§li podat trestné
oznamenie, za jedno konkrétne napadnutie, a to uder, ktory obdrzal Banom na brehu
rieky Laborec od XXXXX, no samotny poSkodena XXXXX to odmietol, a potom €o
poskodena telefonicky kvéli uvedenému incidentu kontaktovala policiu, kde jej bolo
povedana, aby priSla osobne podat trestné oznamenie, tak nesla.

Z uvedeného je zrejmé, ze intenzita vyhrazok, konania zo strany XXXXX
a Horvatha nebola taka, aby naplnila skutkovu podstatu prec€in vydierania podfa §
189 ods. 1 Tr. zakona. V pripade odkazu XXXXX, ktory poskodenym sprostredkoval
obv. XXXXX, tento poskodeni nebrali vazne, dokonca po tom, ¢o zacal poSkodeny
Banom na Horvatha kri¢at, tento z bytu odiSiel pre€, poskodena XXXXX uviedla, ze
takmer poskodeny XXXXX napadol XXXXX av pripade fyzického napadnutia
XXXXX XXXXX, tento v ziadnom pripade nemozno kvalifikovat ako zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona.

XXXXX je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol jeden
krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/9/2014 zo
dria 13.02.2014, pravoplatného dna 13.02.2014 za precin podla § 172 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, § 171 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody



podmienecne na 3 roky so skusobnou dobou v trvani 5 rokov do 13.02.2019.

XXXXX je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol devat
krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/43/2014 zo dna 03.04.2014, pravoplatného dria 03.04.2014 za precin podla § 245
ods. 1 Tr. zakona, za €¢o mu bol ulozeny nepodmienecCny trest na 5 mesiacov
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

K urcitému konaniu zo strany obvinenych nepochybne doSlo, avSak konanie
obvinenych nemozno kvalifikovat v zmysle § 189 ods. 1 Tr. zadkona, nakolko na
nebolo preukazané, Ze aby voCi posSkodenym pouzil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, nakolko pri tom, ako XXXXX donutil poSkodeného vyzliect
si tricko, tomuto nepovedal ni¢, a v Ziadnom pripade od neho nepozadoval peniaze,
avSak konanie obvinenych by mohol prislusny organ kvalifikovat ako priestupok
podfa prislusnych ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko islo
0 zavinené konanie, ktoré poruSilo zaujem spoloCnosti a je za priestupok oznacené
v citovanom zakone.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si m6zu uplatnit’ v konani o obciansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



