OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 716/19/8807-9 Michalovce 18.12.2019
EEC: 2-66-1236-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.10.2019 v €ase o0 09:00 h v obci XXXXX sa zmocnil osobného motoroveho
vozidla zn. SKODA SUPERB ECV XXXXX Sedej metalizy, r. v. 2014, VIN
MBJJ73T8E9036103, hodnoty cca 13.500,-€, ktorého vlastnikom a drzitefom je
XXXXX, nar.XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, prechodne bytom
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, ktoré bolo zaparkované uzamknuté na mostiku pred
rodinnym domom €. XXXXX v umysle prechodne ho pouzivat bez vedomia a suhlasu
vlastnika vozidla a to tym spdsobom, Ze uvedené vozidlo odomkol a naStartoval
nahradnym pravym kfu€om, ktory mal od XXXXX uz asi 3 mesiace a z miesta odiSiel,
na vyzvy XXXXX vratit' vozidlo nereagoval, vozidlom priSiel do obce XXXXX, vozidlo
odstavil na zadnom dvore rodinného domu XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, kde si ho
XXXXX prevzala toho istého dna o 20:00 h



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel OKP Michalovce, uznesenim sp. zn. ORP-843/1-VYS-MI-2019
zo dnia 14.10.2019 zacal podfla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dna 15.10.2019 vzniesol obvinenie voCi XXXXX za precin
Neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla § 216 ods. 1, 2 pism. c) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V danej trestnej veci bola dna 15.10.2019 vypocuta svedok posSkodena
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze dna 14.10.2019 podala
trestné oznamenie na jej byvalého druha XXXXX, nakolko bez jej vedomia a suhlasu
jazdil na jej osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Superb Combi 1,6 TDI XXXXX,
ktoré bolo uzamknuté zaparkované na mostiku pred rodinnym domom €. XXXXX v
obci XXXXX. Ako druzka zila s XXXXX od marca 2015 do marca 2019, priCom z
tohto vztahu sa im narodil syn XXXXX. S XXXXX sa roziSla pre nezhody, ktoré
pretrvavali.

Dna 29.10.2019 bola opatovne vypocuta svedok poskodena XXXXX, ktora sa
v dany den dobrovolne dostavila pred vySetrovatela a vo svojej vypovedi uviedla, ze
od spachania fou oznamovaného skutku doslo k zmene jej osobnych pomerov.
Niekolko dni po oznameni sa spolocne s XXXXX rozhodla, Ze budu spolo¢ne
vychovavat ich syna XXXXX, ze budu znovu zit v spolo¢nej domacnosti ako druh a
druzka tak, ako zZili od marca 2015 do marca 2019. Toho €asu su vSetci v XXXXX u
jej mamy, avSak planuju znovu byvat spoloCne v XXXXX. Vyslovne vyhlasila, Ze
vzhfadom na zmenu ich osobnych, teda i rodinnych pomerov, tymto vyuzila svoje
pravo a suhlas k trestnému stihaniu XXXXX nedala, resp. ak ho pri jej trestnom
oznameni prejavila tym, ze na XXXXX trestné oznamenie podala, tak teraz suhlas na
jeho trestné stihanie vzala spat. Jednoducho nesuhlasi s tym, aby XXXXX bol
trestne za dany skutok stihany, kedZze k XXXXX mala a ma blizky vztah a rozhodli sa
znovu zit' ako rodina. Ak bolo voCi XXXXX trestné stihanie, tak nesuhlasi, aby sa
v hom pokraCovalo. Na toto svoje vyslovne vyhlasenie sa rozhodla slobodne, bez
toho, aby bola v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti, alebo
podriadenosti.

Podla § 211 ods. 1 Trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podfa §
157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci
podfa § 177 a 178, kradeZe podfa § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfla § 221, podielnictva podla §
231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, posSkodzovania veritela podla § 239,
zvyhodnovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246,
poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpelného
prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich
prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj
pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky



skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at a v uz zacatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavene, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena je vo vztahu k obvinenému osobou, vo i
ktorej by mala ako svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zaCat’ a uz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat, iba s jej suhlasom. Nakolko vS8ak tento suhlas po
zmene rodinnych pomerov u poskodenej dany nebol, bolo nutné zacaté trestné
stihanie pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona, vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
zastavit, pretoze trestné stihanie je nepripustné. Z uvedeného dévodu som rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
prokurator



