OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 112/20/8807-13 Michalovce 13.07.2020
EEC: 2-66-1237-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3267/27 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dia XXXXX v Case okolo XXXXX h na ul. XXXXX v XXXXX, na
parkovisku za restauraciou XXXXX, fyzicky napadol ml. XXXXX tym spésobom, Ze
ho zozadu oboma rukami sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho ml. XXXXX spadol
na tam odstavené osobné motorové vozidlo ana zem, kde ho mala doposial
nestotoznena osoba opakovane udriet do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému ml.
XXXXX boli podfa odborného vyjadrenia spdsobené zranenia pomliazdenie
centralnej tretiny tvare (nosa a hornej pery) avlasatej Casti hlavy a pourazové
krvacanie z nosa (anamnesticky), s primeranou dobou do¢asnej praceneschopnosti
v trvani 5 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom rozhodnuti policajta.

Nasledne, po vykonani viacerych ukonov skrateného vySetrovania bolo
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX vydanom pod
C. XXXXX diia XXXXX podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Michalovciach a to pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby na obvineného
XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych dbékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ na podanie obZaloby na
obvineného nie je doévodny, nakofko preskumanim predlozeného spisového
materialu som zistil, Ze vysledky skrateného vySetrovania v predmetnej trestnej veci
odbévodnuju postupenie veci prislusnému organu, nakolko nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze incident sa stal pred XXXXX, kde iSiel fajcit
s bratrancom a XXXXX tam zacal vulgarne nadavat, jeho bratranec ho preto viackrat
upozornil a potom ho chytil za tricko aiSiel s nim k terase, XXXXX ho vsak sotil.
Nasledne aj jeho sotil star§i XXXXX, ktory potom vulgarne nadaval na jeho matku
a on ho zacal nahanat smerom k Druzbe, kde vbehol medzi autd a jemu neznamy
Clovek ho tam udrel do oblasti tvare. XXXXX po tomto udere spadol na auto
a zoSmykol sa na zem. Nasledne dobehol na miesto on a zakopol, spadol pred auta,
vzapati vysli chlapci, ktori ho chytili za rameno a pockali na policiu. K veci eSte
uviedol, ze potom ¢o XXXXX str€il do jeho bratranca sa na mieste strhla bitka asi 10
az 15 [ludi. Na svojich tvrdeniach zotrval aj po€as vykonania konfrontacie
s poSkodenym.

Poskodeny ml. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze boli na parkovisku pred
XXXXX, kde videl potyCku, ¢omu chcel zabranit, preto sa tam rozbehol a sotil
nejakého €loveka. Chcel ist’ dalej, ale videl, Ze sa za nim rozbehli, preto zac¢al utekat
smerom k autu, ku ktorému ked pribehol pocitil naraz zozadu, niekto ho drgol a on
spadol na zem. Nasledne pribehol druhy utocnik, ktory ho kopol do hlavy a potom
pocitil dalSie udery do hlavy. Citil eSte asi jednu, alebo dve rany, postavil sa
a rychlejSim krokom odiSiel. Na otazky policajta uviedol, Ze bezali za nim najprv
viaceri, potom uz len dvaja, priCom jeden bezal za nim a druhy bezal smerom
k brane parkoviska, k Comu doplnil, Ze ten, ktory bezal za nim ho zozadu drgol,
nasledkom ¢oho spadol a druhy, ktory bezal oproti ho potom kopol do hlavy, ked uz
bol na zemi. Celkovo pocitil 5 uderov, nevedel uviest, ¢i to boli kopance, alebo udery



rukou. Na otazku obhajcu uviedol, Ze s urCitostou ho prave obvineny XXXXX drgol
rukami medzi lopatky. PoCas konfrontacie s obvinenym zotrval na svojom vyjadreni,
Ze obvineny za nim beZal zozadu, drgol ho, spadol na zem a od neznamej osoby
pocitil kopanec, potom pocitil dalSie udery, nevedel uviest od koho.

Ako poskodeny bol vypocCuty tiez XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze bol na
prevadzke ihriska, kde knemu pribehol jeho syn, ktory mal zakrvavenu tvar
a povedal mu, ze ho zbili nejaki dvaja chlapci. Potom prisli nejaki jeho kamarati, ktori
tvrdili, ze ti dvaja ho hladaju. Ako poskodeny sa pripojil k tresthnému konaniu
s narokom na nahradu Skody, ku ktorej uviedol, ze ju vyCisli dodatoCne.

Zaroven bola ako poskodena vypocuta tiez XXXXX, pracovniCka zdravotnej
poistovne XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze zdravotnej poistovni XXXXX
vznikla Skoda za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 104,70.- € a zZiadala
uhradit tuto Skodu zdravotnej poistovni.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze spolu s XXXXX priSiel
k XXXXX, kde stretli XXXXX avideli, ze tam je nejaka bitka a XXXXX sa tam
rozbehol. Potom tam boli nejaké strkanice a XXXXX utekal dookola parkoviska,
pricom za nim bezal XXXXX a XXXXX bezal poza ich auto, kde ho napadol druhy
chlapec spredu a nasledne ho obvineny XXXXX kopol z vyskoku a potom ho obaja
bili na zemi. On nasledne vystupil z auta a obvineného chytil. Na otazku policajta
uviedol, Ze obvineny kopol XXXXX favou nohou do lavej Casti tela, do oblasti rebra
a druha neznama osoba XXXXX udrela pastou ruky do oblasti tvare.

XXXXX k veci uviedol, Ze s autom priSiel na parkovisko k XXXXX XXXXX, kde
videli pred vchodom kopu ludi a zrazu zacali dvaja chlapci bezat. Vedla neho na
parkovisku stala dodavka, spoza nej vybehli dvaja chlapci, spredu k nim pribehol
dalSi, ktory ho udrel, potom dobehol druhy zozadu a tiez ho udrel. Tym, ako ho tam
bili, tak spadli na jeho auto, oni vystupili a odtiahli ich. Na otazku policajta uviedol, Zze
obvineny kopol poskodeného zozadu pravou nohou.

Ako svedok bol vypocuty aj XXXXX, ktory vo svojom vysluchu uviedol, Ze dia
XXXXX v €ase okolo XXXXX h priSiel do XXXXX, priCom asi okolo XXXXX h isli von
na cigaretu, kde priSiel nejaky chlapec a zacal nadavat na nich aj na diev€ata. To ho
nahnevalo, preto ho chytil za golier a poslal ho pre€. Nasledne ho niekto sotil, alebo
kopol, on spadol cez schody a na mieste sa zacCala bitka, bilo sa tam vela ludi, ¢o
vyzeralo, ako keby [udia Cakali na bitku. Potom sa tam nahanali dvaja chlapci okolo
auta, XXXXX tam behal, zakopol a spadol. Pri aute bol aj XXXXX a nejaky chlapec.
Nevedel uviest, o o XXXXX zakopol, videl len, ze spadol.

Zaroven bol ako svedok vypocuty aj XXXXX, ktory k veci uviedol, ze bol pred
XXXXX, kde prisli chlapci a zacali nie€o kricat na XXXXX XXXXX odsotil toho
chlapca, zaCal sa s nim bit a asi XXXXX ho sotil, alebo odkopol zo schodov. Na
mieste potom zacala bitka viacerych fudi. Situacia sa zacCala upokojovat, XXXXX
preto odchadzal pre€ a zacCal nadavat na XXXXX, ktory ho potom zacal nahanat.
XXXXX potom utekal po parkovisku, kde stali dvaja chlapci, priCom jeden z nich ho
udrel. XXXXX ked tam dobehol tak spadol, nevidel vSak preco spadol.

Opatrenim povereného prislusnika bolo vo veci vyziadané odborné vyjadrenie



a sucastou spisového materialu je tak aj odborné vyjadrenie vypracované znalcom
MUDr. XXXXX. Z jeho zaverov vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX utrpel dfia XXXXX
zranenia pomliazdenie centralnej tretiny tvare (nosa a hornej pery) a vlasatej Casti
hlavy a pourazové krvacanie z nosa (anamnesticky), s primeranou dobou doc¢asnej
praceneschopnosti vtrvani 5 dni. Znalec vo svojom odbornom vyjadreni dalej
konstatuje, Ze umyselne opomenul poskodenie zubnej nahrady zubov €. 11 a 21
poskodeného XXXXX, kedZe poskodenie umelych zubov sa nepovazuje za zranenie,
za ktoré si mozno narokovat' doCasnu praceneschopnost a bolestné.

Sucastou spisového materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze bol doposial 1 krat postihnuty za spachanie
priestupku, pricom iSlo o poruSenie pravidiel cestnej premavky. Podla jeho odpisu
registra trestov doposial nebol sudne trestany. Obvineny XXXXX je
zamestnavatelom hodnoteny vcelku pozitivne, jeho hodnotenie z miesta bydliska je
vSeobecneé.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa precinu vytrznictva dopusti ten, kto
sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Tr. zakona su primarne
medziludské vztahy a urCité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo na
mieste verejnosti pristupnom.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zédkona nejde o preCin ak vzhfadom na spdOsob
vykonania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela
napinat vSetky formalne, ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného Cinu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Ze musi ist o protipravny €in a druhou, ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
Cin, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych Cinov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych cinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Na zaklade vSetkych vo veci zadovazenych d6kazov je potrebné prijat’ zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona.



Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty preCinu vytrznictva je potrebné
uviest, Ze objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva z hladiska konania
v prevaznej vacsine pripadov v aktivnom konani, priCom spocCiva v dopusteni sa
alternativne hrubej neslusnosti alebo vytrznosti a to alternativne bud' slovne alebo
fyzicky a to opat alternativne, bud verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom.
Vypocet tychto konani je demonstrativny a okrem uvedenych moéze ist aj oiné
konania, zodpovedajuce vy$Sie uvedenej definicii.

Hruba neslusnost je pritom umyselné konanie zavaznejSieho charakteru, ktoré
je v rozpore so zasadami sluSného spravania v oblasti medziludskych vztahov.

Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Tr. zakona je konanie, ktoré
zavaznym spdsobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je pren typicky zjavne
neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide
spravidla o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec€nost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu
0s6b sucasne pritomnych (R 44/90).

Pojmy hruba neslusnost’ a vytrznost sa v mnohom prelinaju. Aby vsak islo
o trestny €in vytrznictva musi ist o taky zasah do medzifudskych vztahov, €i zasad
slusného spravania, ktoré ich narusuje hrubo, to znamena vo zvySenej miere.

Prekrogenie hranice medzi tym, kedy uz ide o konanie, ktoré napina skutkovu
podstatu trestného Cinu a nie skutkovej podstaty priestupku, méze pritom déjst’ aj
nenapadnym spésobom.

Je preto potrebné starostlivo zhodnotit zavaznost konania podozrivého, resp.
obvineného a odliSovat ho od konania, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako trestny €in
od inych hrubych, arogantnych, agresivnych Ci inych neziaducich prejavov, ktoré nie
su pre€inom, ale iba priestupkom.

Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, Zze kazdé fyzické napadnutie obc¢ana,
i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi
vzdy naplnat skutkovou podstatu trestného Cinu vytrznictva podfa § 364 Tr. zakona
(R 40/77).

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych a relevantnych okolnosti vich suhrne
a pri reSpektovani principu subsidiarity trestnej represie, je potom mozné ustalit
spolahlivy zaver, &i konanie pachatela v konkrétnej veci je schopné po formalnej
a materialnej stranke byt pravne kvalifikované ako preCin vytrznictva podla §
364 Trestného zakona, alebo sa vdanom pripade jedna o priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu.

V pripade uvedeného trestného Cinu méze byt naplnenie jeho formalnych
znakov v konkrétnom pripade vyrazne zavazné, ale aj naopak vyrazne malo
zavazné. Je preto potrebné v pripade samotného rozhodnutia, €i sa v tom ktorom
pripade jedna otrestny Cin, alebo len o priestupok, désledne vyhodnocovat
a posudzovat konkrétne okolnosti pripadu a to aj v kontexte s ustanovenim § 10 ods.
2 Tr. zakona, kde je upraveny materialny korektiv.



Pokial teda ide o konanie obvineného je potrebné v sulade s vySSie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami prihliadat na povahu a charakter fyzického
napadnutia. Uvedené je potrebné vyhodnotit so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu a vytrznictvo podla § 364 Tr. zakona treba odliSit od prejavov, pri ktorych
v skutoCnosti nejde o konanie dosahujuce intenzitu trestného cinu.

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, ked svedok - poskodeny ml. XXXXX s urcitostou uviedol, Ze obvineny
XXXXX ho drgol rukami zozadu a kopnut ho mal iny, neznamy utoCnik a aj pocCas
konfrontacie obvinenému uviedol, Ze pocitil kopnutie od druhého utoCnika, priCom
dalSie udery uz nevedel blizSie konkretizovat a tvrdenia svedkov XXXXX a XXXXX
sa rozchadzaju v spdsobe udajného kopnutia obvinenym, kedy jeden z nich uvadza
kopnutie lavou a druhy kopnutie pravou nohou, pricom lokalizacia kopnutia mala byt
podfa uvedenia svedka XXXXX do favej Casti tela, do oblasti rebra, k Comu ale je
potrebné uviest, Ze uvedené tvrdenie nema oporu v Ziadnej do spisového materialu
zabezpecCenej lekarskej sprave, ani vo vypracovanom odbornom vyjadreni a zaroven
je potrebné tiez uviest, Ze kopnutie do oblasti rebra neuviedol ani samotny
poskodeny XXXXX ato ani poCas spisania trestného oznamenia, ani vo svojich
naslednych vysluchoch po zacati trestného stihania, tak za danej dékaznej situacie v
suCasnom Stadiu konania nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze doSlo k
naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, pokial ide predovSetkym o
jeho objektivnu stranku, kedZe v konani nebolo dostatoCnym spdsobom preukazane,
Ze doslo k pravne relevantnému nasledku.

Z dovodu vysSie uvedenych skutoCnosti tak konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo vSetky znaky pre€inu vytrznictva, kedze konanie obvineného
a v nadvaznosti nan spoésobeny nasledok, nedosahovali intenzitu zavaznosti
predpokladanej zakonom. V posudzovanej veci vzhladom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obvineného je nutné konStatovat, Ze konanie obvineného nevykazuje
taku intenzitu zavaznosti, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako precin podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ale mohlo by byt posudené inym organom ako
priestupok, ¢o patri do rozhodovacej €innosti okresného uradu.

Obvineny XXXXX sa mohol dopustit vysSie uvedeného priestupku na tom
skutkovom zaklade, Ze dhna XXXXX v Case okolo XXXXX h na ul. kpt. XXXXX
v XXXXX, na parkovisku za reStauraciou XXXXX, fyzicky napadol ml. XXXXX tym
spdsobom, Zze ho zozadu oboma rukami sotil do oblasti chrbta, nasledkom ¢oho ml.
XXXXX spadol na tam odstavené osobné motorové vozidlo a na zem, kde ho vSsak
mala fyzicky napadnut ina, doposial nestotoznena osoba a to tym spésobom, Ze ho
uvedeny neznamy opakovane udrel do oblasti hlavy, ¢im posSkodenému ml. XXXXX
boli podla odborného vyjadrenia spésobené zranenia pomliazdenie centralnej tretiny
tvare (nosa a hornej pery) avlasatej Casti hlavy a pourazové krvacanie z nosa
(anamnesticky), s primeranou dobou do€asnej praceneschopnosti v trvani 5 dni.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel kzaveru, ze zavaznost Ccinu,
spocivajuca v soteni poSkodeného do oblasti chrbta je nepatrna a teda tento €in nie
je precinom.



Je preto mozné konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania nebolo nalezite preukazané, Ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania,
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupok proti obianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ ¢inny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Hodnotiac tieto skutoCnosti, najma, Ze intenzita utoku, spocivajuca v soteni
poskodeného bola slaba, priCcom tomuto soteniu predchadzal konflikt zo strany
poskodeného voci skupine ludi, medzi ktorymi bol aj obvineny, spocivajuci taktiez
v soteni do iného a tiez aj konflikt verbalny, pricom z hfadiska ¢asového sa jednalo
o konanie, ktoré sa odohralo v kratkom ¢asovom useku, tak s prihliadnutim na vSetky
uvedené okolnosti pripadu avysSie citované ustanovenia mam za to, ZzZe
u obvineného XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, jeho konanie vSak mdze byt posudené ako priestupok, t. j. rieSené
v priestupkovom konani.

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené



zakonné znaky stihaného precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
ale ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, bolo
potrebné s poukazom na zistené podozrenie o spachani priestupku rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



