OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 677/15/8807 Michalovce 01.06.2016
EEC: 2-66-123-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov
PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 516 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.08.2015 v Case okolo 15.00 h. v obci Pinkovce, okres Sobrance priSiel na
dvor rodinného domu €. XXXXX, ktorého vlastnikmi su jeho manzelka posSk. XXXXX
ajej byvaly manzel posk. XXXXX stym, Ze priSiel pozriet dcéru XXXXX, nar.
03.09.2014, pricom pri rozhovore a naslednej hadke v Case okolo 16.35 h. svojej
manzelke poSk. XXXXX povedal, Ze ju znici, zlikviduje a Ze ich dcéru si zoberie so
sebou aj na ukor toho, ze svoju manzelku zabije, pricom po tomto ho posSk. XXXXX
vyzyvala, aby odiSiel z dvora prec¢, ¢o on hned neposluchol a v momente ked odiSiel



z dvora k svojmu autu, tak vstupnu branicku do dvora poskodena uzamkla a vosla
naspat do domu, priCom nasledne obvineny tuto braniCku preliezol a neopravnene
zotrval na pozemku poskodenych aZz do prichodu policajnej hliadky, pricom tymto
konanim nebola poSkodenej XXXXX a posk. XXXXX spdsobena Ziadna materialna
Skoda, avSak bezprostredne po tychto udalostiach odisla poSkodena spolu so svojimi
dvoma detmi z obavy o svoj zivot a zdravie ako aj o zivot jej deti ne nezname
miesto, kde s nimi zotrvala po dobu troch dni

Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Michalovciach

na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplnkov, nakolko vysledky trestného
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny
organ posudit ako priestupok

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej
policie Michalovce CVS: ORP-710/1-VYS-MI-2015 zo diia 25.09.2015 bolo zadaté
trestné stihanie za precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znaCky zo dna 22.01.2016 vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona.

K spachaniu precinu a zloCinu, z ktorych je obvineny stihany malo dojst na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 14.03.2016 okrem iného uviedol, Ze
s poskodenou zili ako manzelia do 5.07.2015 v Stitniku, priSom uvedeného dnia
poskodena bez toho, aby mu nieCo povedala, tak zobrala ich dcéru a odiSla za
byvalym manzelom do Pinkoviec.

Kritického dna obvineny iSiel pévodne za MUDr. XXXXX, ktory je oSetrujucim
lekarom poskodenej, ktory za pritomnosti KocCiSovej, psychologicky poskodenej,
potvrdil, Ze poSkodena ma diagndzu a to recidivijuca depresivna porucha osobnosti
a kde mu vysvetlili, co to znamena, pricom psychologiCka mu povedala, ze pokial
pOjde za posSkodenou a tato sa mu bude javit, Ze ma psychické problémy, tak ma
volat RZP. Od lekara iSiel rovno za poSkodenou, pricom ju neinformoval, Ze pride. Na
miesto dosiel asi 0 15.00 h., priCom dcére priniesol hracky. Poskodena ho pustila na
dvor jej domu, vSetko bolo v poriadku, asi hodinu sa hral s dcérou, pricom potom
poskodena iSla uloZit dcéru spat. Obvineny povedal poSkodenej, Ze eSte pocka kym
sa dcéra vyspi, pricom ked sa poskodena vratila na dvor, tak kratko spolu hovorili,
resp. poSkodena sa ho pytala, €i idu spolu na dovolenku, kde on jej povedal, Ze za
takychto podmienok, Zze od neho odiSla aj s dcérou k byvalému manzelovi, tak nie.
Vzapati mu poskodena dala facku, naCo sa on postavil z lavicky, ustupil bokom
a poskodena do neho zacCala hadzat zo zeme Strk a vravela, ze vola policiu a Sla do
domu.

Pocas toho sa posSkodenej v ziadnom pripade nevyhrazal, tiez ho poSkodena



nevyzyvala, aby odiSiel prec.

Nasledne ako posSkodena vosla do domu, tak z obavy o zdravie a bezpecnost
jeho dcéry zotrval na dvore az do prichodu policie. Nie je pravda, aby mal vyjst na
cestu a potom preliezt oplotenie dvora.

Obvineny sa vyjadril aj k tvrdeniam poskodenej, ze uz v minulosti ju mal
napadnut, pricom dodal, ze raz v noci ho zobudila poSkodena, zacala rozbijat' veci,
pricom on ju musel chytit aona sa tak vzpierala, ze je mozné, ze si ublizila.
K zlomenému nechtu uviedol, Ze v minulosti ho poSkodena fyzicky napadala a preto
sa mohlo stat, Ze pri tom ako ho napadala, tak si zranenie spOsobila sama, pricom
dodava, ze poskodena ma umelé nechty.

O psychickych problémoch poskodenej sa dozvedel eSte poCas manzelstva
v Stitniku. V &ase uzatvarania manzelstva o tom nevedel.

Na pozemok posSkodenej chodil aj v minulosti a tiez tam aj prespaval. PoCas
spolocného spoluzitia ho poskodena viackrat napadla, vyhrazala sa mu, zakazovala
mu ist' za dcérou do izby, napadla ho noZzom, dvakrat sa pokusila o samovrazdu, kde
chcela vyskodit' z balkbna. PoSkodena mu brani v styku s dcérou, neinformuje ho
o dietati.

K veci vypovedala sv. — posk. XXXXX, ktora dria 14.03.2016 dodala, Ze od
obvineného sa odstahovala po vzajomnej dohode, z dévodu dlhodobych nezhéd. Po
prichode obvineného, ktory nebol ohlaseny, tohto dobrovolne vpustila na pozemok,
obvineny dcére priniesol hracky. Takto sa s nou hral asi hodinu, kde mu aj spravila
kavu. Asi po hodine sa dcéra pytala spat, obvineny povedal, Ze pocka kym sa
zobudi. Nasledne dosla k obvinenému na lavicku na dvor, kde sa ho spytala, ako to
bude s nimi po rozvode a podobne. Pytala sa ho €i pdjdu spolu na dovolenku, kedze
to obvineny planoval, na €o jej povedal, Ze nikam nepdjdu, Ze si zoberie dcéru so
sebou. Obvineny zacCal byt agresivny, vulgarny, Ze si dcéru zoberie aj keby ju mal
zabit, ze ju niCi, kde po tomto mu povedala, aby vypadol zjej pozemku, ¢o on
odmietol. PoSkodena vosla dnu do domu, zamkla sa detmi a telefonicky kontaktovala
policiu, Ze sa jej vyhraza a nechce opustit dvor. Ako obvineny vysiel z dvora,
poskodena vyuZila moment, vybehla vonku, zamkla branku a vratila sa spat do
domu, odkial videla ako obvineny preskoCil plot a vo dvore sa zdrziaval az do
prichodu policie. Policajti potom obvinenému dohovorili, na ¢o tento odiSiel pre¢. Po
tychto udalostiach poskodena odisla na nezname miesto, lebo mala obavu o svoj
Zivot, ako aj o Zivot a zdravie deti. PoSkodena ma obavy, nakolko uz aj v minulosti ju
viackrat napadol, ato poCas tehotenstva, kde ale nepodala trestné oznamenie.
Potom aj v oktobri 2014, kedy jej vytrhol necht, potvrdenie dolozila do spisu.

V minulosti bola lieCena na psychiatrii z dévodu depresii, pricom bola aj
hospitalizovana.

O samovrazdu sa nepokusila, ale je pravda, Zze ked mala 17 rokov zobrala
viacej liekov od bolesti, kde rodicia sa zfakli a tak ju zobrali na vyplach Zaludku.

Vo veci bola tiez vykonana medzi poSkodenou a obvinenym konfrontacia,
pocCas ktorej obaja zotrvali na svojich vypovediach.

K veci vypovedal sv. — poSk. XXXXX, byvaly manzel poSkodenej, s ktorym
momentalne poskodena Zije, ktory sa ale k prejednavanej veci vyjadrit nevedel,
nakolko bol v praci.

Dalej vypovedal sv. XXXXX, syn poskodenej, ktory dodal, Zze vie o tom, Ze



obvineny sa hral na dvore s jeho sestrou Nataliou, ale on Ziadny krik nepocul. Pocul
ako mama volala policiu, tak sa priSiel spytat, o sa deje atak mu poskodena
povedala, Ze preskocil plot. Videl ako obvineny chodi po dvore. Po par minutach
dosli policajti a obvineny odiSiel pre€. On nepocul zZiadne vyhrazky, ani krik, ani
hadku vacsinu Casu bol hore vizbe, mal na uSiach sluchadla. Nema vedomost
o tom, aby obvineny niekedy v minulosti mamu fyzicky napadol.

Dalej vypovedala aj sv. XXXXX, suseda poskodenej, ktora len uviedla, ze
v kriticky defi bola pod altankom na svojom dvore, kde registrovala obvineného ako
sa hral s dcérou, ale nevenovala tomu pozornost, potom pocula krik ako poskodena
kriCala na obvineného, aby vypadol zjej dvora, lebo zavola policiu. PoSkodena
potom odiSla do domu, pricom po kratkej chvili vySla zdomu a vyprevadila
obvineného z dvora na cestu a branku zamkla. Obvineny ostal na ceste a preliezol
branku a voSiel na pozemok, kde chodil po dvore a ostal tam az do prichodu policie.
Obvineny rozpraval dost potichu, nepoc€ula ¢o vravel.

Dria 23.03.2016 vypovedal aj sv. nstrzm. XXXXX, ktory uviedol, Ze na miesto
doSiel s kolegom XXXXX. Po prichode na miesto sa vo dvore nachadzal muz,
ktorého stotoznili ako XXXXX, pricom tohto vyzvali, aby odiSiel pre¢, nakolko
poSkodena si to nezelala. Obvineny posluchol a z miesta odiSiel. Na viac si uz
nespomina.

Totozne vypovedal aj sv. prap. XXXXX.

K veci vypovedala aj sv. XXXXX, ktora len uviedla, Ze videla ako obvineny
preliezol oplotenie ale nepocula aby nie€o hovoril poSkodene;j.

Nasledne dna 23.03.2016 vypovedala sv. XXXXX, ktora uviedla, ze je
zamestnana ako psychologiCka v Michalovciach, pricom jej pacientkou bola aje
poskodena z dévodu diagndzy chronickej depresivnej poruchy. Niekedy v polovici
mesiaca august 2015 sa za nou zastavil obvineny s tym, ze sa rapidne zhorsil stav
jeho manzelky, Ze je voCi nemu agresivna a taktiezZ voci jeho rodine, kde ju ziadal
o radu, naco mu odporucila aby sa informoval u MUDr. XXXXX, nakoflko tento je
oSetrujucim psychiatrom poskodenej. Asi hned nasledujuci den ju MUDr. XXXXX
privolal k pohovoru s obvinenym, kde tento Ziadal o radu ako ma postupovat, ak by
sa u poskodenej prejavili znamky poruchy spravania. Oni obvinenému nevedeli
povedat’ ni€¢ konkrétne, iba to, ze pokial by boli komplikacie, tak nech privola RZP.
Zaroven vSak uvazovali nad tym, ze sa mozno jedna o bezny domaci konflikt a tak
obvinenému odporucili, aby zvazil moznost kludného vyrieSenia problému.

Totozne vypovedal aj sv. XXXXX, ktory pracuje ako psychiater, pricom je
pacientkou je aj poskodena, kde mal vedomost o tom, Zze mala mat problémy vo
vztahu s obvinenym. Na sedeni ich obvineny informoval, Ze ma s poskodenou
problémy, Ze od neho odiSla s dietatom, vyhrazala sa mu, Ze nie€o spravi dietatu,
bola agresivha a mala ho napadnut, pricom ich Ziadal oradu, ako sa voCi nej
spravat.

Kveci bola vypocuta aj sv. XXXXX, ktora dna 08.04.2016 uviedla, ze je
matkou obvineného ale dobré pozna aj poskodenu, ktora urgity &as byvala v Stitniku.
Konflikty medzi obvinenym a poSkodenou boli, ale tieto vyvolavala poskodena. Uz
v roku 2014 sa odohralo to, ze poSkodena od syna odisla, pricom ona ju prehovarala,



aby aspon takto v no¢nych hodinach s malou dcérou nikde nechodila, no ona aj
napriek tomu odisla. Obavu mala preto, lebo poSkodena jej viackrat uviedla, Zze sa
zabije a podobne. O psychickych problémoch poskodenej nevedela, ale potom si
vSimla, ze niecCo nie je v poriadku, Casto sa stavalo, Ze poskodena bola bezdévodne
hystericka, a prehnane kontrolovala obvineného a zakazovala sa mu stretavat so
SirSou rodinou.

K veci vypovedal aj otec obvineného sv. XXXXX, ktory sa ale ku skutku
vyjadrit nevedel.

Vo veci bol taktiez vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria znalcom XXXXX, zktorého vyplyva, ze
u poskodenej sa jedna o akcentovanu osobnost, netrpi duSevnou chorobou.
Poskodena v Case spachania skutku trpela psychickou poruchou — ide o osobnostnu
poruchu — akcentovanu osobnost. Rozpoznavacia schopnost’ u poskodenej v Case
spachania skutku bola plne zachovana aje schopna vnimané kritické udalosti
adekvatne reprodukovat pre ucely trestného konania. Z hladiska nestranného
a objektivneho posudenia veci je potrebné z forenzne-psychiatrického hladiska vziat
do uvahy aj viktimologicky vplyv resp. vplyv viktimologického zavinenia — zo strany
poskodenej. Jedna sa najma o jej akcentované osobnostné Crty — prejavy emocnej
nevyrovnanosti, v zatazovych situaciach so sklonom k skratovému a neuvazenému
konaniu — v mladosti suicidalny pokus farmakami, vztahové problémy v predoslych
partnerskych vztahoch, prevaha sebapresadzujucich sa emdcii, ¢o v kone€¢nom
dosledku nutne muselo mat’ vplyv aj na konanie obvineného.

Znalec bol vypocCuty aj dna 23.05.2016, kde zotrval na svojom podanom
znaleckom posudku, pricom pripustil, ze osoba s diagndzou recidivujuca depresivna
porucha, ked je vybiCovana vonkajSimi vplyvmi, tak tato porucha méze vygradovat
az do zavazného akutneho stavu.

SucCastou spisu su aj lekarske spravy, ktoré doloZila poskodena, ako aj
fotokopia z operacného dennika, z ktorého vyplyva, Zze poskodena volala v Case
0 16.35 h., kde oznamila, Zze ma problém s byvalym manzelom a taktiez aj zaznam
zo sluzby, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze po poucCeni o moznosti podat trestné
oznamenie poskodena uviedla, Ze mozno pride zajtra. Obvineny sa na mieste
dozadoval RZP, nakolko si myslel, Zze poSkodena je psychiatricky pacient, no
poskodena sa tak hliadke nejavila.

Obvineny je z miesta svojho bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial nebol
sudne trestany.

V zmysle § 360 Tr. zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sposobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom uvedeného precinu su zakladné fudské vztahy a pravo Cloveka, aby
nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Objektivnom strankou v prevaznej miere je
aktivne konanie pachatela, ktoré spocCiva najma vo vykrikovani, Zze poskodeného
zabije, alebo mu spdsobi tazku ujmu na zdravi alebo inu tazku ujmu. Nasledkom je
posobenie samotnej vyhrazky, ktora ale musi byt vazne mienena, avSak nie
z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, ze ju



Clovek chcel vyslovit a mala pésobit’ ako vyhrazka.

O vyhrazku, ktora nie je spésobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia
nejde najma vtedy, ak je vyhrazka povedana takym spdésobom, ze je
nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca osoba naplni, pretoze bud na to nema
predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie uplne myslena
vazne, najma v pripade, ak je podozriva osoba pod vplyvom alkoholickych napojov.

Pokial ide o rézne vyjadrenia, ktorymi sa rieSia Cisto osobné medziludské
vztahy, na ktorych ma osoba dajuca vyjadrenie osobnu emocnu zaangazovanost
a vyjadrenie priamo suvisi s danou situaciou, taktiez nie je vyhrazkou inou tazkou
uimou ato zddbvodu chybajuceho objektu, ktorym sice vo vSeobecnosti su
medziludské vztahy, nie vSak rieSenie osobnych medziludskych problémov
s osobnou emocCnou zaangazovanostou priamo suvisiacou s danou situaciou, ktoré
patri Cisto do sféry nepravnych, moralnych noriem. Takéto vyjadrenie mozno
povazovat iba za prejav emacii Ci urCity spdsob rieSenia Cisto osobnej situacie.

Objektom prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona je domova sloboda. Objektivhu stranku daného precinu mozno naplinit
dvoma spbsobmi, a to ak pachatel neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva. Po subjektivnej stranke sa vyzaduje umyselne zavinenie.

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel,
Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, ze
ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela
k podstatnym nalezitostiam trestného Cinu. Zavinenie sa musi vztahovat' v podstate
na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty tohto ktorého trestného
¢inu. K naplneniu subjektivnej stranky umyselného trestného Cinu nestaci, ze
pachatel konal umyselne, teda tak ako chcel, ale treba aby umyselne porusil alebo
ohrozil zaujem chraneny tymto zakonom spésobom v tomto zakone uvedenym.

Velmi Casto v praxi prichadzame do kontaktu s pachatelom, ktory si povie, ze
mu bolo jedno, ¢i sa to stane, €i nestane. Uvedené zodpoveda poziadavke
uzrozumenia, teda i definicii umyslu eventualneho. Prava fahostajnost nevyjadruje
uzrozumenie pachatela, takze iumysel eventualny je tu vyluCeny ado uvahy
prichadza nedbanlivost vedoma. AvSak pri precCine podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
zakon vyzaduje splnenie podmienky umyselného zavinenia.

Zo zabezpeCenych dbkazov teda musi byt zrejmé, ze umysel pachatela
jednoznacne smeroval k poruseniu objektu daného precinu.

Za neopravnene vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce,
bez suhlasu alebo proti vOli opravneného uZivatefa uskutoCnené vniknutie do
obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DdOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sud spravodlivé rozhodnutie.

Po preskumani na vec vztahujuceho sa vySetrovacieho spisu som nezistil,



aby vySetrovatel PZ konal v rozpore s hore citovanym ustanovenim Trestného
poriadku. VySetrovatel PZ vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré sa javili
nevyhnutné.

Trestnym ¢inom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urcujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som nezistil, aby konanim obvineného
doSlo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty v zmysle § 360 ods. 1 Tr.
zakona a v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Nie kazdy skutok je trestnym cCinom. Trestnym cCinom je len vtedy, ak
vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného CcCinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 01. januara 2006 nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestna zodpovednost’ sa odvija od tzv. principu formalneho ponatia trestného
¢inu. V zmysle citovaného § 10 ods. 2 Tr. zakona sa okrem formy zavinenia
ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu.

Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocCet okolnosti potrebnych na
posudenie vymedzenie precinu. Ak ich posudenim je zavaznost nepatrna, nejedna
sa o precin.

Po preskumani vySetrovacieno spisu a jednotlivych vypovedi ¢i uz
obvineného, poskodenej, svedkov ale aj oSetrujucich lekarov (psychiatra
a psycholéga) poskodenej a najma znalca mam za to, Ze k urCitému konaniu zo
strany obvineného skutoCne doslo. AvSak pri preskumavani celej veci je potrebné
skutok skumat’ v suvislostiach, teda v spojeni s konanim obvineného a posSkodene;j
jednak pred samotnym skutkom ako aj po skutku. Dospel som k zaveru, Ze obvineny
s poskodenou Zili spolo¢ne v manzelstve, z ktorého sa im narodila dcéra. Z dévodu
nezhdd doslo medzi obvinenym a poskodenou k rozchodu, naco poskodena odisla
od obvineného a prestahovala sa naspat ksvojmu byvalému manzelovi do
Pinkoviec. V priebehu vySetrovania vysSla najavo skutoCnost, Zze obvineny sa az
pocCas trvania manzelstva s poSkodenou dozvedel o tom, Ze sa lie€i u psychologicky
a sucasne u psychiatria, z dévodu diagnoézy recidivujuca depresivna porucha.

K naplneniu skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania v zmysle §
360 ods. 1 Tr. zakona je potrebné uviest, ze posSkodeny pri podani trestného
oznamenia okrem iného uviedla, ze obvineny po tom, ako na fu zacal zvySovat hlas,
povedal jej, Zze si dcéru zoberie aj na ukor toho, Ze ju zni€i, zlikviduje, zabije, pricom
ale spOsob nekonkretizoval. PoSkodena dodala, ze nevie €i by bol toho schopny, ale
mala dévodnu obavu z vyhrazok obvineného.

Pri svojom vysluchu ako poskodenej dria 04.12.2015 dodala, ze na to
reagovala tak, ze mu povedala, Ze on sa jej vyhrazat nebude a nech okamzite
vypadne z jej dvora, €o ale on neuposluchol.

Obvineny poprel, aby mal poSkodenej povedat tieto slova, teda, aby sa jej mal
vyhrazat zabitim.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, ze medzi posSkodenou



a obvinenym je napata atmosféra, prameniaca z toho, ze poSkodena sa odstahovala
od obvineného, priCom si zo sebou zobrala aj ich maloletu dcéru. Som toho nazoru,
Ze vyhrazka, ktoru obvineny vyslovil, nemozno povazovat za vyhrazku spésobilu
vyvolat dévodnu obavu o zivot a zdravie, nakolko je zrejmé, Ze sa jednalo o slova,
ktorymi sa rieSia medzifudské vztahy, na ktorych maju zainteresované osoby vysoku
emocnu zaangazovanost priamo suvisiacou s danou situaciou.

V neposlednom rade netreba opomenut, Ze tvrdenie poSkodenej o vyhrazani
sa nebolo podporené priamym, i uz nepriamym dékazom. Syn poskodenej, ktory bol
v Case spachaniu skutku v dome uviedol, Zze nepocCul Ziadne vyhrazky, ani krik, ani
hadku vacsinu Casu bol hore v izbe, mal na usiach sluchadla.

Ak aj berieme za preukazané, Ze obvineny sa vyhrazal poSkodenej, je tazko
uveritefné, aby slova obvineného u poskodenej vzbudili dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie, a to najma po tom, ¢o sv. DohanosSova, teda nestranna osoba, uviedla, ze
videla ako poskodena najprv odiSla do domu, priCom po kratkej chvili vySla z domu
a vyprevadila obvineného z dvora na cestu a branku zamkla.

Teda na zaklade horeuvedeného mam za to, Ze v Ziadnom pripade nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zakona.

Teda je zrejmé, Ze medzi poSkodenou a obvinenym doslo k ur€itému konfliktu,
ale vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby dosSlo k naplneniu skutkovej
podstaty zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Pre naplnenie tej, ktorej skutkovej podstaty uvedene;j
v osobitnej Casti Trestného zakone je nutné, aby boli naplnené vsetky znaky
konkrétnej skutkovej podstaty a ak chyba €o ilen jeden znak nejedna sa o trestny
¢in.

V danom pripade poukazujem na skutoCnost, Ze nebola naplnena skutkova
podstata daného zloCinu, vzhfadom na absenciu subjektivnej stranky a objektu
skutkovej podstaty. Poukazujem na to, Ze prava [ahostajnost nevyjadruje
uzrozumenie pachatefa, takze iumysel eventualny je tu vyluCeny ado uvahy
prichadza nedbanlivost vedoma, avsak, pri zloCinu podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
zakon vyzaduje splnenie podmienky umyselného zavinenia.

Po preskumani vysSetrovacieho spisu som zistil, Ze umyslom obvineného
v ziadnom pripade nebolo porusenie domovej slobody poskodenej. Ako vyplyva
z vypovede obvineného, tento chcel zotrvat na mieste az do prichodu policajnej
hliadky, z dévodu obavy o ich spoloCnu dcéru, ¢o vyplyva aj z uradného zaznamu
hliadky, ktora potvrdila, Ze aj po ich prichode sa domahal privolania RZP z dévodu
toho, ze poskodena je psychiatricky pacient. Naviac aj konanie obvineného pred
skutkom svedCi otom, Ze skutoCne mal obavy ztoho ako sa bude poskodena
spravat, ked navstivil najprv psychologicku a nasledne aj psychiatra poskodene;.

Tieto obavy obvineného boli tiez potvrdené vypovedou sv. Mrazovej, matky
obvineného, ktora uviedla, ze mala o poSkodenu obavy, nakofko poskodena jej
viackrat uviedla, Zze sa zabije a podobne.

V neposlednom rade tieto obavy boli podloZzené na realnych zakladoch, kedze
uz minulosti bol u poSkodenej zaznamenany suicidalny pokus farmakami.

Jednotlivé vypovede svedkov a obvineného boli doplnené o vypracovany
znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, z ktorého
okrem iného vyplyva, ze poskodena v Case spachania skutku trpela psychickou
poruchou — ide o osobnostnu poruchu — akcentovanu osobnost. Znalec poukazal
najma na urCitu mieru zavinenia spravania sa obvineného, zo strany posSkodene;j.



Jedna sa najma ojej akcentované osobnostné cCrty — prejavy emocnej
nevyrovnanosti, v zatazovych situaciach so sklonom k skratovému a neuvazenému
konaniu, vztahové problémy v predoSlych partnerskych vztahoch, prevaha
sebapresadzujucich sa emdcii, Co v koneCnom doésledku nutne muselo mat vplyv aj
na konanie obvineného.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som toho nazoru, Ze k samotnému
skutku by nebolo doslo vébec, keby obvineny a poSkodena riesili vzajomné vztahy
s kfludom a rozvahou, €o ale na druhej strane neospravedInuje konanie obvineného,
ktory aj po tom, o bol vyzvany poSkodenou na opustenie jej pozemku, preskocil plot
avo dvore zotrval az do prichodu policajnej hliadky. No uvedené konanie
obvineného, tak ako ho popisala poskodena, nemozno subsumovat pod skutkovu
podstatu pre€inu podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona z dévodov vySSie uvedenych.

V danom konkrétnom pripade, v kriticky den sa jednalo o emoCne vypatu
situaciu, ktoru obvineny riesSil takym spésobom, Ze sa nechal ovplyvnit emdciami,
¢oho vysledkom bolo potom podané trestné oznamenie zo strany poSkodene;j.

XXXXX XXXXX nemozno kvalifikovat v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zakona a
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, nakolko nedos$lo
k naplneniu vSetkych znakov sledovanej skutkovej podstaty, naproti tomu konanie
obvineného by mohol prislusny organ kvalifikovat' ako priestupok podla prislusnych
ustanoveni zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko iSlo o zavinené konanie,
ktoré porusilo zaujem spolo€nosti a je za priestupok oznaCené v citovanom zakone.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodenych stran na nahradu
Skody, ktoru si mézu uplatnit v konani o obcCiansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
prokurator



