OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 738/19/8807-11 Michalovce 23.12.2019
EEC: 2-66-1266-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: $tudent STS
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 17.10.2019 v Case okolo 12:45 h v katastralnom uzemi obce Lucky, okres
XXXXX, na Zemplinskej Sirave, lovny revir XXXXX, revirne Cislo 4-4030-1-4, lovil
ryby bez platného rybarskeho povolenia, udicou zn. Zephyr Delphyn zelenej farby
s navijakom zn. Delphyn Ciernej farby, tak, Ze na sildbne sa nachadzala uviazana
navnada - privlac, priCom neulovil Ziadnu rybu. Svojim konanim neopravnene
zasiahol do vykonu rybarskeho prava a porusil ustanovenie § 12 zakona €. 216/2018
Z.z. orybarstve vzneni neskorSich predpisov a doplneni apre poskodenu
organizaciu - Slovensky rybarsky zvaz - XXXXX, XXXXX 20, Zilina, nespdsobil
Ziadnu Skodu na majetku,

Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, XXXXX 66, XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach, CVS- ORP- 856/1-VYS-MI-2019 zo dna
17.10.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného poriadku. Vydaniu uznesenia
prechadzalo zaistovaci ukon a to obmedzenie osobnej slobody podfa § 85 odsek 2
Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela vySSie uvedenej spisovej znacky zo dna 12.11.2019
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
preCin pytliactva, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze to bolo asi vo Stvrtok, bol
oktdéber. O dvanastej sa vybral na ryby achytal na kamenoch troSku dolu na
Zemplinskej Sirave, pri obci Lugky. Veci si nechal pri kamenoch pri schodoch, kde st
Lucky a posuval sa na lavu stranu smerom k LuCkam. PriSiel pan Tegi s autom,
predstavil sa mu a Ziadal papiere: poznal ho zvidenia, vedel, Ze pracuje ako
rybarska straz. PriSiel hore a vydal mu papiere na rybolov. Pan Tegi mu zobral
papiere a zavolal policajtov. Povedal mu, Zze sa nieCoho dopustil, Ze nema na dany
revir povolenku. Nemal povolenku na Zemplinsku Siravu. On mu v8ak na to ni¢
nepovedal. Policajti ho zobrali na okrsok, rozpravali sa s nim, pytali sa ho, ¢€i vie ¢oho
sa dopustil. Zobrali mu rybarske doklady, udicu. Tiez zistovali, Ci pri sebe nema rybu.
Mrzi ho, €o urobil, nechcel to spravit, nevedel, Zze tam nesmie chytat’ ryby. Vtedy uz
bol jeden rok rybar. Na hradzi na Sirave bol chytat’ prvykrat.

K veci bol vypocCuty XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnancom Slovenského rybarskeho zvazu -
XXXXX, Zilina. Zastava tam funkciu hospodara a vedlceho rybarskej straze na
Zemplinskej Sirave a zarover je opravneny organizaciu zastupovat pred organmi
¢innymi v tresthom konani. Uviedol, Zze dna 17.10.2019 v Case okolo 12:30 h
vykonaval kontrolu primestskej Casti a zaluzickej Casti Zemplinskej Siravy. Pri
kontrole asi v polovici hradze od Luc¢ok smerom na Jovsu si vSimol jedného rybara,
mladého muza, ktory lovil na jeden rybarsky prut spésobom na priviac. Ked ho
zbadal, pristavil sa, podisiel k nemu a poziadal ho o predlozenie dokladov. Pri
kontrole povolenia zistil, Ze nema vébec povolenie na revir, kde lovil ryby. Jednalo sa
o revir vody XXXXX revirne Cislo 4-4030-1-4. Spytal sa, pre¢o tam lovi, ked na to
nema povolenie. Povedal, Ze otom nemal vedomost. Kontaktoval policiu a po
prichode hliadky uz pripad realizovali dalej oni. Osoba, ktoru kontroloval na hradzi
bol XXXXX z Hnojného. Pocas kontroly nebol vulgarny, ani agresivny. Spolupracoval
a reSpektoval pokyny policajtov. Menovany svojim konanim porusil ustanovenie § 12
zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve, nakolko svojim konanim neopravnene zasiahol
do vykonu rybarskeho prava. Zastupca poskodenej spolocnosti uviedol, ze sa pripaja
k trestnému stihaniu, avSak neZiada nahradu Skody, nakolko ich organizacii ziadna
Skoda nevznikla.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je prislusnikom Policajného
zboru sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zemplinska
Sirava - Vinné. Dfia 17.10.2019 bol veleny do hliadkovej sluzby. V &ase okolo 12:45
h bol vyslany na hradzu na Zemplinskej Sirave, kde bolo oznamené, ze Clenom
rybarskej straze bol chyteny rybar a ma podozrenie na pytliactvo. Po prichode na



miesto sa tam nachadzal pan XXXXX spolu s s podozrivym chlapcom XXXXX. Bolo
zistené, ze chlapec lovil ryby bez platného rybarskeho povolenia.

Sucastou vysetrovacieho spisu je zapisnica o vydani veci - udice zn. Zephyr
Delphyn zelenej farby s navijakom zn. Delphyn, ktoru obvineny ml. v tresthom konnai
dobrovolne vydal. Rovnako tak je sucCastou spisu fotodokumentacia udice, miesta
lovu. Sucastou spisu je aj kdpia rybarskych dokladov obvineného ml. XXXXX.

Mam za to, Ze vysledky skrateného vySetrovania dostatoCne preukazuju, ze
skutok, ktory sa obvinenému ml. kladie za vinu sa stal a Ze ho spachal obvineny ml.
XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny €in protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 95 odsek 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, nie je trestnym cCinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

Precinu pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ¢ase ich
ochrany alebo zakazanym sp6sobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

Podla § 3 bod 1 pismeno d) Disciplinarneho poriadku Slovenského
rybarskeho zvazu sa disciplinarneho previnenia dopusti ¢&len Slovenského
rybarskeho zvazu, ktory umyselne alebo z nedbanlivosti porusi véeobecne zavazneé
predpisy o rybarstve a tykajuce sa vykonu rybarskeho prava.

Obvineny ml. XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial nebol postihnuty za priestupok. Z miesta
trvalého bydliska, strednej skoly, ktorej je Studentom ako aj organom socialnopravne;j
ochrany deti a kurately je obvineny ml. hodnoteny kladne.

Obvineny ml. XXXXX je rovnako tak kladne hodnoteny aj Mestskou
organizaciou Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, ktorej je ¢lenom. Z podanej
spravy vyplyva, ze doteraz s nim neboli ziadne problémy, dokonca sa ako mladistvy
zapajal do Cinnosti zvazu, zaujimal sa ako a kde sa chyta a ako akého kruzku sa
moze prihlasit. Vzhladom na to, Ze je mladistvy, nem&zZe sa zucastnit na brigadach.

Z vyS8sie uvedeného vyplyva, Zze Trestny zakon pri pre€inoch okrem formy
zavinenia ustanovuje aj skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora predstavuje
materialnu stranku. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
Tymito okolnostami su spésob spachania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, miera zavinenia a pohnutka.

Obvineny sa k spachaniu skutku doznal a svoje konanie ofutoval. Svojim
konanim nespdsobil poSskodenému Ziadnu Skodu. Zastupca poskodenej organizacie
vo svojej vypovedi uviedol, Ze na mieste chlapec nebol agresivny, ani vulgarny. Od
zaCiatku konania spolupracoval, priCom dobrovolne vydal veci, ktoré na lov ryb
pouZzil.

Mam teda zato, ze v predmetnej trestnej veci vzhfadom na spbsob vykonania



Cinu, ako aj jeho nasledky a okolnosti, za ktorych bol spachany, a v neposlednom
rade aj s poukazom na osobu obvineného mladistvého v tomto pripade nejde
o preCin pytliactva, nakolko zavaznost’ preCinu je mala, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt v danom pripade prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z uvedenych dovodov tak bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



