OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 107/16/8807 Michalovce 09.06.2016
EEC: 2-66-130-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

drina XXXXX okolo XXXXX hod. v katastri obce XXXXX, okr. XXXXX neopravnene
bez suhlasu majitela poSkodeného XXXXX vosla na neoploteny pozemok rekreacnej
chaty €. XXXXX prisp0sobenej na byvanie, kde rukami vytrhla na uzamknutych
vchodovych dverach chaty klincami na miesto sklenej vyplne pribitu drevenu
preglejku, cez vzniknuty otvor vnikla dnu do chaty, ktoru prehladala a odcudzila z nej
rézne veci, a to hrnce, vazy, keramické sosky, hrn€eky, pohare, malé obrazy a dalSiu
keramiku, ¢im pre poskodeného majitela chaty XXXXX spdsobila odcudzenim veci
Skodu vo vyske 139 €, avSak odcudzené veci boli poSkodenému vratené,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim zo dina XXXXX trestné stihanie vo veci a nasledne uznesenim zo dna
XXXXX sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre precin porusovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
predlozil dhna XXXXX na tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu odmietla vypovedat, len uviedla, Ze
svojho konania velmi futuje a viac sa protipravneho konania nedopusti.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty svedok - poskodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze v katastri obce XXXXX vlastni rekreacnu chatku pod
Cislom XXXXX, na ktorej ma namontované signalizacné zariadenie s napojenim na
policiu. Tato chatka je prisp6sobena na byvanie, priCom v letnych mesiacoch
a niekedy aj v zimnych mesiacoch na tejto chatke aj byva. Do chatky vedu vchodove
drevené dvere, a tym, ze bola sklenena vypli na nich rozbita, tak namiesto tejto
sklenej vyplne zalozil drevenu preglejku. Zaciatkom mesiaca XXXXX, ked odchadzal
z chatky, vSetko bolo v poriadku a tuto pri odchode aj riadne uzamkol. Dha XXXXX
0 XXXXX hod. mu oznamili policajti, Ze v jeho chatke chytili zlodeja. Ked' priSiel na
chatku zistil, Ze z vchodovych dveri bola nasilim vybrata drevena preglejka, ktora
bola opreta o stenu, nepoSkodena. Potom zistil, Zze mu z chatky boli odcudzené
rézne veci, tak ako to uvadza vo svojej vypovedi.

Podla neho mu bola spdsobena Skoda vo vysSke cca 150 € na odcudzenych
veciach, na zariadeni mu nebola spésobena ziadna skoda. Nahradu Skody neziada.
Uvedené odcudzené veci boli poSkodeného ako to vyplyva z uznesenia o vrateni
veci vratene.

Na zaklade navrhu vysSetrovatela PZ, Okresného riaditefstva PZ, odbor
kriminalnej policie XXXXX bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu u obvinenej XXXXX zo dna
XXXXX pod €. k. XXXXX, nakolko obvinena bola rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dia XXXXX, sp. zn. XXXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.
Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné vySetrit duSevny stav u obvinenej vo vztahu
k tomu, Ci vedela ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' jeho nebezpecCenstvo.

Zaroven bola uznesenim Okresného sudu XXXXX zo diia XXXXX, €. k.
XXXXX pravoplatnym dnhna XXXXX ustanovena obvinenej opatrovnicka XXXXX
z dévodu pozbavenia spoésobilosti na pravne ukony obvinenej vySSie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX.



Vo vypracovanom znaleckom posudku €. XXXXX, znalca XXXXX bolo v jeho
zavere uvedené, Ze obvinena XXXXX trpi duSevnou chorobou - Paranoidnou
schizofréniou.

Dalej znalec uviedol, Ze obvinena v éase spachania skutku trpela duevnou
chorobou a v Case spachania trestnej Cinnosti nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat.

Zaverom znalec XXXXX uviedol, Ze obvinena nie je schopna pochopit zmysel
trestného konania.

Vzmysle § 23 Tr. zakona pri¢etnost je jednou z podmienok trestnej
zodpovednosti. NepriCetnost je to stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu,
ktorou trpi v €ase spachania Cinu (rozhodnutie XXXXX) nemdze rozpoznat, ze jeho
¢in je protipravny alebo nemé&zZe svoje konanie ovladat. Pachatel za svoje konanie
nezodpoveda vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie
alebo moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. K nepriCetnosti staCi, ak v désledku duSevnej poruchy chyba aspon
jedna zo schopnosti v trestnom zakone uvedenych (rozpoznavacia alebo ovladacia).
Zodpovednost pachatela sa posudzuje v Case spachania trestného cCinu.

Z vySSie uvedeného dovodu, kedze obvinena XXXXX v cCase Cinu pre
duSevnu poruchu a to Paranoidnu schizofréniu, nemohla rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat, teda v doésledku duSevnej
choroby chybali obidve schopnosti v trestnom zakone uvedené, ato ovladacia a
rozpoznavacia, je osobou nepric¢etnou v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona.

Vzhladom na horeuvedené teda obvinena nebola v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedna.

Z uvedenych dbévodov sa trestné stihanie proti obvinenej XXXXX v predmetnej
trestnej veci zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. XXXXX
prokurator



