OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 634/19/8807-11 Michalovce 31.12.2019
EEC: 2-66-1314-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 15 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX, vetci trv. bytom XXXXX XXXXX XXXXX v zmysle zakona o rodine si neplni
vyzivovaciu povinnost aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 19.03.2019, pravoplatného dna 18.04.2019, je povinny
prispievat na maloleté deti XXXXX minimalnym vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky, priCom tuto povinnost si v Michalovciach a
inde pravidelne neplni a za obdobie od 19.03.2019 az doposial dlhuje matke
maloletych deti XXXXX, na vyzivnom sumu vo vyske 511,74 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 13. 09. 2019, bolo zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu vykonaného vySetrovania boli vykonané ukony za ucCelom
nalezitého objasnenia skutkového stavu veci. Bola vypocCutd matka deti ako
poskodena, zaroven bol vypocuty obvineny a boli zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i svojim maloletym detom. Taktiez potvrdil, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/76/2018 zo dna 10. 04. 2019, pravoplatného
dria 14. 06. 2019, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna XXXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima ato vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky.
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 2Pc/24/2018 zo dna 19. 03. 2019, pravoplatného dna
18. 04. 2019, bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky. dalej uviedol, ze od 22. 07. 2018 sa nachadza vo
vykon trestu odnatia slobody, priCom svoju vyzZivovaciu povinnost na syna XXXXX
ihned nahlasil vo vykone trestu. Pokial ide o dalSie deti sa pokusSal nahlasit
vyZzivovaciu povinnost, pricom socialny pracovnik od neho Ziadal rodné listy a tieto
rodné listy mu druzka poslala, bez vyznaCenia otca. Ztohto dévodu mu
nezaevidovali ziadosti o zasielanie vyzivného. Uviedol, Ze do dna vysluchu neobdrzal
rodné listy deti, v ktorych by bol zapisany ako ich otec. Odo dna 16. 04. 2019 bol
zaradeny na platenu pracovnu poziciu a od maja mu zacali stahovat vyZivhé na
syna XXXXX

Bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi okrem vyjadrila
k obdobiu neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného. Zaroven
potvrdila, Zze obvineny, teda otec jej deti, ju poziadal, aby mu do vykonu trestu
zaslala rodné listy deti, na ktorych bude zapisany ako otec, avSak tieto rodné listy
mu neposlala.

Zo zabezpeCeného spisu vyplyva, Ze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojich deti rozsudkami Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX a XXXXX
z ktorych je zrejmé, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich deti sumou 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX vyplynulo, Ze
v preverovanom obdobi nebol obvineny poberatefom Ziadnej socialnej davky. Zo
sprav z prislusnych uradov dolozenych do vySetrovacieho spisu je tiez zrejmé, ze
nie je vlastnikom ziadnej hnutefnej ako aj nehnutelnej veci.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody RuZzomberok, dolozeného
do vySetrovacieho spisu, vyplynulo, Ze obvinenému su vykonavané zrazky na dieta
XXXXX. Dalej zo spravy vyplyva, Ze ostatné deti obvineného nezaevidovali, nakolko
nemali v rodnom liste uvedeného otca a zaroven je spravou potvrdené, Zze obvineny
chcel nahlasit’ vyzivovaciu povinnost' na maloleté deti XXXXX



Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona: "Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivost, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’
iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky."

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona: "Odriatim slobody na 1 aZ 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom
konania."

Podla § 138 pism. j Tr. zakona: "ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanim trestného ¢inu na viacerych osobach."”

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. zakona: "Prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci."”

S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze obvineny
v stave objektivnej nudze nespOsobenej vlastnym priCinenim nie je schopny
prispievat’ na vyZzivu svojich maloletych deti, kedZe obvineny z objektivnych dévodov
nemohol dolozit do potrebnej evidencie Ziadanej UVTOS rodné listy, ktoré napriek
tomu, ze ich Ziadal, mu ich byvala druzka nezaslala. Tuje potrebné poukazat na
vypoved obvineného, ktora koreSponduje so spravou z ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, z ktorej je zrejmé, ze obvineny predlozil Ziadost o vykonavanie
zrazok, avsak tato jeho ziadost nebola zaevidovana.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy Cinné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny ¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na to, Ze doSlo k splneniu podmienok tohto zakonného
ustanovenia, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



