OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 135/19/8807-20 Michalovce 27.07.2020
EEC: 2-66-1331-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Michalovce zo dna 7.6.2019, spisova znacka 1 Pv 135/19/8807, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

diia XXXXX o XXXXX h na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v XXXXX pred vySetrovatelom PZ v trestnej veci zloCinu lupeze
podlfa § 199 ods. 1 Trestného zakona, pod XXXXX ako svedok posSkodeny bol pri
vysluchu zakonne, dérazne poucCeny podfa § 346 Trestného zakona o nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy, kde poucCeniu porozumel, s tym, zZe si je plne
vedomy trestnopravnej zodpovednosti a aj napriek tomu vypovedal a uviedol, Ze dia



XXXXX dvaja neznami pachatelia v ase okolo XXXXX hod. v obci XXXXX prisli k
nemu, sediacemu na lavicke autobusovej zastavky vedla Jednoty, jeden z
pachatelov mu povedal ,daj peniaze", nasledne ho chytil zozadu za bundu a hodil na
zem a nohou mu pristupil na krk aby sa nemohol branit a druhy z pachatelov ho
prehfadal, pricom z lavého vnutorného vrecka vetrovky mu vybral penazenku z ktorej
vybral hotovost vo vyske 39, €, penazenku hodil na zem vedla neho a z miesta
odisli, priCom dna XXXXX o XXXXX h na Odbore kriminalnej policie, Okresného
riaditefstva Policajného zboru v XXXXX pred vySetrovatelom PZ v tej istej trestnej
veci pri vysluchu svedka poskodeného po opatovnom zakonnom, déraznom pouceni
podlfa § 346 Trestného zakona o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, kde
pouceniu porozumel, s tym, Ze si je plne vedomy trestnopravnej zodpovednosti celu
svoju predoslu vypoved poprel a uviedol, ze si skutok vymyslel, a tieto okolnosti mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie veci, kde nasledne bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX zo
dria 17. 12. 2018, sp. zn. XXXXX pravoplatne dna 02. 01. 2019 trestné stihanie vo
veci podfa § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. poriadku zastavené, lebo je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dna 7.6.2019, spisova
znacka 1 Pv 135/19/8807, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Michalovciach zo dna
07. 06. 2019, sp.zn. 1Pv 135/19, pravoplatnym dna 15. 06. 2019 bolo trestné
stihanie v zmysle § 216 ods. 1 pism. a, b, ¢) Tr. poriadku podmiene¢ne zastavené
pre preCin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze dhna XXXXX o XXXXX h na Odbore kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX pred vySetrovatefom PZ v
trestnej veci zlo€inu lupeze podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona, pod XXXXX ako
svedok poskodeny bol pri vysluchu zakonne, dérazne poucCeny podfa § 346
Trestného zakona o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, kde pouceniu
porozumel, s tym, Ze si je plne vedomy trestnopravnej zodpovednosti a aj napriek
tomu vypovedal a uviedol, Ze dna XXXXX dvaja neznami pachatelia v ¢ase okolo
XXXXX hod. v obci XXXXX prisli k nemu, sediacemu na lavicke autobusovej
zastavky vedla Jednoty, jeden z pachatelov mu povedal ,daj peniaze", nasledne ho
chytil zozadu za bundu a hodil na zem a nohou mu pristupil na krk aby sa nemohol
branit a druhy z pachatelov ho prehladal, priCom z favého vnutorného vrecka
vetrovky mu vybral penazenku z ktorej vybral hotovost’ vo vySke 39, €, penazenku
hodil na zem vedla neho a z miesta odisli, priCom drfia XXXXX o XXXXX h na Odbore
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX pred
vySetrovatefom PZ v tej istej trestnej veci pri vysluchu svedka poskodeného po
opatovnhom zakonnom, dbéraznom poucCeni podfa § 346 Trestného zakona o
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, kde poucCeniu porozumel, s tym, Ze si je
plne vedomy trestnopravnej zodpovednosti celu svoju predoslu vypoved poprel a
uviedol, Ze si skutok vymyslel, a tieto okolnosti mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie veci, kde nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX zo dna 17. 12. 2018, sp. zn.



XXXXX pravoplatne dria 02. 01. 2019 trestné stihanie vo veci podla § 215 ods. 1
pism. a), ods. 4 Tr. poriadku zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania zo dna 07. 06. 2019
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dnom 15. 06. 2019.

V zmysle zakonnych ustanoveni, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zzivot a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne,
a to pripadne aj po€as skusSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Prokurator okresnej prokuratury =z vyziadanych sprav, z miesta trvalého
bydliska Obecného uradu XXXXX a Obce XXXXX, kde sa mal isty €as zdrziavat,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX a z odpisu registra trestov ma preukazané, ze
obvineny XXXXX vyhovel podmienkam podmieneCného zastavenia trestného
stihania, a preto v zmysle zakonnych ustanoveni bolo treba rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Rudolf Mirdala, PhD.
namestnik okresnej prokuratorky



